Olga Cyrek: Chrystologiczny aspekt ikony

Istnienie ikony opiera sie na dogmacie Wcielenia Drugiej Osoby Trojcy
Swietej, czyli Syna Bozego. Z tego tez wzgledu kazda ikona jest z samej
swej natury chrystologiczna — pisze Olga Cyrek dla Teologii Polityczne;j.

1. Starotestamentowy zakaz czynienia obrazéw i jego wplyw na
pierwsze wyobrazenia Chrystusa

Kontrowersje na temat mozliwosci malowania wizerunkéw Chrystusa
zwigzane byly zawsze z problemem istnienia ikony w ogdéle. W tym
przejawiat sie jej chrystologiczny aspekt, ktory ktadt nacisk na istotny
dogmat chrzescijaristwa — Wcielenie[1]. Izraelici niechetnie
wykonywali jakiekolwiek figuratywne przedstawienia, uwazajac, ze
mogq one doprowadzi¢ do aktow batwochwalczych[2]. Powotywali sie
takze na starotestamentowy zakaz znajdujgcy sie w Ksiedze Wyjscia
(Wj 20,3). Czynienie obrazéw uwazali za zbedne ze wzgledu na
niepojetg istote Boga, niewidzialng i niedostepng dla ludzkiego
poznania[3].

Podobnie tez pierwsi chrzescijanie wychowani w §rodowiskach
judaistycznych nie odczuwali potrzeby czynienia wizerunkéw swego
Zbawiciela, bowiem oczekiwali oni Jego rychlego przyjscia i bardziej
tolerowali obrazy niefiguralne[4]. Jednak w miare uptywu czasu
narastaty spory ikonoklastyczne, ktore skupialy sie na problemie
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mozliwosci przedstawiania Chrystusa na ikonie[5]. W okresie ostrych
dysput dwie grupy teologéw, zwolennicy kultu ikon oraz ich
przeciwnicy, odwolywaty sie do argumentow zawartych w PiSmie
Swietym[6].

Ikonoklasci jako batwochwalstwo traktowali ukazywanie
niewidzialnego Boga oraz oddawanie czci obrazom, w czym utwierdzaty
ich stowa z Pisma Swietego: Panu Bogu twojemu bedziesz cze$¢
oddawat i Jego samego bedziesz uwielbiat (Pwt 6,13). Z drugiej strony
zwolennicy tworzenia ikon przytaczali stowa $w. Jana (J 1,14): ,,Stowo
stato sie cialem i zamieszkato wsrdd nas. I oglagdaliSmy Jego chwate,
jakg Jednorodzony ma od Ojca, peten taski i prawdy”. Podkreslali w ten
sposéb podstawowy dogmat chrystologiczny oparty na tajemnicy
Wrcielenia, dzieki ktorej Syn Bozy mogt przyjs¢ na Swiat w cztowieczym
ciele i stworzyt mozliwos¢ oglgdania siebie w ludzkim wygladzie[7].
Dlatego od tej pory mozliwe, a nawet wskazane, byto graficzne
ukazywanie tajemnicy Wcielenia, ktora uobecnia sie na obrazie i staje
sie postrzegalna za pomocg zmystéw. Zwolennicy ikon zgadzali sie z
tym, Ze, owszem, w okresie Starego Przymierza przedstawienia Stworcy
nie mogty by¢ prawdziwe. Podkreslali jednak, ze w Nowym Testamencie
Bég ofiarowat swoj prawdziwy obraz, czyli swego Jednorodzonego
Syna, ktory stat sie od tej pory poznawalny dla cztowieka[8].

We wczesnochrzes$cijaniskiej sztuce zdecydowanie mniej jest jednak
portretowych wyobrazen Chrystusa, a zamiast tego wystepowaty
przedstawienia o charakterze znakowo-symbolicznym[9]. Nie
ukazywaty one realnych cech Chrystusa, ich gtéwnym celem byto
bowiem duchowe przestanie. Malarze czesto uzywali prostych znakéw
takich jak chrystogram, czy akrostych imienia Chrystus[10]. Syn Bozy
poczgtkowo wyobrazany byt pod postacig ryby, gdyz greckie stowo
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L,IXOYZX” ttumaczono

Pierwsi chrzescijanie, sobie jako skrét od

wychowani w srodowiskach wyrazenia: ,Jezus

Chrystus Syn Bozy

judaistycznych, nie odczuwali .
Zbawiciel”[11].Z

potrzeby czynienia czasem zaczeto Go
wizerunkow swego Zbawiciela, ukazywa¢ jako
bowiem oczekiwali oni Jego mlodzietica
rychtego przyjscia niosgcego owieczke
na barkach,
wyobrazat On

wowczas Dobrego
Pasterza[12]. W tych przedstawieniach nie starano sie jeszcze
uchwycié fizycznego podobienistwa, wiec nie wzbudzaty one wiekszych
watpliwosci. Chrzescijanistwo jednak coraz bardziej ulegato wptywom
kultury helleniskiej, ktéra cenita sobie sztuke figuratywng[13].

Ikony Chrystusa we wtasciwym znaczeniu pojawity sie dopiero okoto V-
VIw.i to wtedy uksztaltowat sie kanon ikonograficzny, ktory przez
stulecia pozostawat prawie niezmienny. Chociaz zostat on
uksztattowany jeszcze przed ikonoklazmem, to jednak opracowanie
podstawy teologicznej dla tego schematu nastgpito dopiero w trakcie
dtugotrwatych sporéw, kiedy teolodzy reprezentujgcy dwa
przeciwstawne stronnictwa przedstawiali swoje argumenty[14]. W
efekcie Swiety obraz stat sie czyms$ znacznie wiecej niz tylko swoistg
,Biblig pauperum”. Stat sie Zrédtem taski, utatwiajgcym relacje z
samym Stworcag.

2. Dogmat Wcielenia jako teologiczna podstawa istnienia ikony
Chrystusa
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Istnienie ikony oparto na dogmacie Wcielenia Drugiej Osoby Trojcy
Swietej, czyli Syna Bozego. Z tego tez wzgledu kazda ikona jest z samej
swej natury chrystologiczna[15].

Na soborze efeskim 431 r. podkreslono, ze Druga Osoba Tréjcy Swietej,
czyli Stowo (Logos), zjednoczyla sie przez unie hipostatyczng z ciatem,
stata sie cztowiekiem i zostata nazwana Synem Cztowieczym][16].
Poddata sie narodzinom cielesnym, przyjmujgc jako wiasne narodziny
swego ciata[17]. Stwierdzono, ze Jezus Chrystus, Jednorodzony Syn
Bozy, jest zarowno doskonatym Bogiem jak i doskonatym cztowiekiem.
Nastgpito zjednoczenie dwdch natur, ale bez ich pomieszania[18].
Dogmat ten zostat potwierdzony na soborze w Nicei w 787 1.
Podkreslono wtedy przynalezno$¢ do tradycji Kosciota malowanych
wizerunkow, ktére miaty potwierdzaé, ze Stowo Boze w sposdb
rzeczywisty byto cztowiekiem, a nie wytworem fantazji[19]. Uznano
wobec tego zasadnos$¢ wykonywania figuratywnych przedstawien, ktore
w tradycji bizantynskiej zwano ikonami[20]. Rownoczesnie
wprowadzono rozréznienie kultu naleznego tylko i wylgcznie Bogu (gr.
latreia) od czci naleznej wizerunkom (gr. proskynesis)[21].

3. Mandylion - obraz ,nie rekg ludzka stworzony”

Mandylion, czyli kawatek ptétna grobowego z odbitg twarzg Jezusa
Chrystusa[22], to obraz znany jako ,nieuczyniony ludzka reka”, czyli po
grecku acheiropitos, a po rosyjsku nierukotwornyj[23]. Obraz tego typu
mozna spotka¢ na Rusi pod nazwg Spas Nierukotwornyj lub Spas na
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ubrusie[24]. W trakcie sporéw ikonoklastycznych obroncy ikon
wielokrotnie powotywali sie na istnienie Swietego wizerunku i do
Mandylionu odnosili dogmaty teologiczne.

We wczesnochrzescijaniskiej Oblicze Jezusa
sztuce dominowaty Chrystusa ukazane
przedstawienia postaci Jezusa na ‘fhugcje (ubrusie)
o charakterze znakowo- posiada
charakterystyczne

symbolicznym. Nie ukazywaty cechy. Twarz ma

one realnych cech Chrystusa, regularne rysy,

ich gtéwnym celem byto wielkie oczy,
bowiem duchowe przestanie zamys$lone i pelne
mitosierdzia,

przewaznie patrzg

wprost na widza, co
nadaje wizerunkowi cechy majestatyczne. Jego dtugie opadajgce wiosy
symetrycznie rozdzielajg sie po obu stronach, a broda posiada jeden lub
dwa pasma oddzielone od siebie[25]. Glowa otoczona jest nimbem
krzyzowym, na ktérym umieszczono greckie litery ,Q O N” wyrazajgce
imie Boga, ale przystugujgce tez Boskiej naturze Chrystusa i
oznaczajgce: Jestem, ktory jestem (Wj 3, 14). Jednak aby wyraZniej
wskaza¢, ze mamy ukazang Drugg Osobe Tréjcy Swietej, czyli wcielone
Stowo, umieszczono dodatkowo skrét imienia ,,Jezus Chrystus”: ,,IC
XC”[26]. Umieszczone napisy poswiadczaty wspélistotowosé¢
Wrcielonego Stowa z Ojcem][27].

W ruskiej ikonografii takie przedstawienie stato sie wzorem dla
kolejnych kopii. Na jasnym tle w nimbie krzyzowym ukazywano
frontalne oblicze Zbawcy o duzych mistycznych oczach, ktore
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spogladajg nie wprost przed siebie, ale w innym kierunku[28]. Twarz
sprawia przez to wrazenie nieco asymetrycznej i dynamicznej[29].
Wtosy uktadajg sie w cztery loki, broda potraktowana jest po
malarsku[30]. Ztote tto symbolizuje wieczne Krélestwo Niebieskie, a
aureola wokot gtlowy wskazuje na chwate. Na ikonie podkreslono tez
dogmat o dwdch naturach Chrystusa, ktére wystepujg nieroztgcznie.
Wtasnie z tego powodu ludzka twarz Jezusa zostata otoczona
Swiattos$cig, co oznacza, ze poprzez Jego widzialng nature przebija sie
Swietlista natura boska. Krzyz na nimbie zbudowany jest z dziewieciu
linii, ktore wskazujg na dziewie¢ choréw anielskich chwalgcych
Boga[31].

4. Wizerunki Chrystusa w calej postaci

4.1. Chrzest Chrystusa

Scena ukazujgca Chrystusa stojgcego w rzece Jordan i towarzyszgcego
mu Jana Prodromosa — Poprzednika Panskiego znana byta w sztuce juz
bardzo wcze$nie. Ten temat ikonograficzny zwany po grecku
»Baptesis”, a po rosyjsku ,,Kreszczenije Jisusa Christa”[32] wskazuje
Jezusa przyjmujgcego chrzest z rgk Jana Chrzciciela. Na pamigtke tego
wydarzenia ustalono rowniez swieto Chrztu Panskiego, podczas
ktérego doszto do objawienia sie trzech oséb Tréjcy Swietej i dlatego
swieto to zyskato nazwe Objawienia, czyli Teofanii Boga (gr. Epifania,
ros. Bogojawljenije)[33].

4.2. Przemienienie Chrystusa
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Ikona ukazujgca ,Przemienienie na gérze Tabor” posiada bardzo wazng
role w kulturze bizantynskiej i ruskiej, i pozostaje $ciSle zwigzana z
ideg Zmartwychwstania[34]. W schemacie ikonograficznym w
symetrycznej kompozycji w centrum znajduje sie Chrystus unoszgcy sie
ponad gorg w $nieznobiatej szacie, w otoczeniu mandorli. Po obu Jego
stronach unoszg sie prorocy: Mojzesz dzierzgcy Ksiege Prawa oraz siwy
Eliasz[35]. Dolng sfere kompozycji zajmujg apostotowie: Jakub, Jan i
Piotr — Swiadkowie przemienienia Chrystusa (gr. metamorfosis).

4.3.Wniebowstgpienie

Swieto Wniebowstgpienia Panskiego (gr. Analepsis, ros. Wozniesienije
Gospodnie)[36] zostatlo ustanowione, aby upamietnic fakt cielesnego
wstgpienia Jezusa Chrystusa do nieba, czyli domu Jego Ojca. Ikona ma
podzial na dwie strefy. W gérnej czes$ci kompozycji, na tronie, siedzi
Zbawiciel unoszacy sie nad glowami Bogurodzicy i apostotéw. Jego
ciatlo otoczone jest przez mandorle podkreslajgcg chwate Boza.
Chrystus przyjmuje tu postawe stojgcg lub siedzgcg, ubrany jest w
krélewski stroj w kolorze purpury lub ztota. Prawg rekg wykonuje gest
btogostawienistwa, w lewej trzyma symbol swej nauki, czyli ksiege —
zwoj badz kodeks Pisma Swietego[37].

4.4. Chrystus Pantokrator

Greckie okreslenie Pantokrator oznacza wszechwtadce i wskazuje na
jego panowanie nad catym stworzonym wszechswiatem[38]. Ten typ
ikonograficzny popularny byt w Bizancjum, gdzie traktowano go jako


file:///C:/Users/Wolontariusz/Desktop/Bartek/CHRYSTOLOGICZNY%20ASPEKT%20IKONY%20-%20poprawka.docx#_ftn34
file:///C:/Users/Wolontariusz/Desktop/Bartek/CHRYSTOLOGICZNY%20ASPEKT%20IKONY%20-%20poprawka.docx#_ftn35
file:///C:/Users/Wolontariusz/Desktop/Bartek/CHRYSTOLOGICZNY%20ASPEKT%20IKONY%20-%20poprawka.docx#_ftn36
file:///C:/Users/Wolontariusz/Desktop/Bartek/CHRYSTOLOGICZNY%20ASPEKT%20IKONY%20-%20poprawka.docx#_ftn37
file:///C:/Users/Wolontariusz/Desktop/Bartek/CHRYSTOLOGICZNY%20ASPEKT%20IKONY%20-%20poprawka.docx#_ftn38

gléwne wyobrazenie Chrystusa[39]. Do zrddet ksztattujacych
przedstawienie Pantokratora zaliczy¢ mozna, m. in. portrety
bizantyniskich imperatoréw[40], a podstawg schematu jest ukazanie
Chrystusa siedzgcego na tronie, ktéry jawi sie tu nie jako najwyzszy
kaptan, lecz raczej jako wtadca catego KoSciota, Pan nieba i ziemi[41].
W ten sposéb podkreslano zwigzek miedzy ziemskq hierarchig wtadzy a
hierarchig niebianska.

Poczatkowo przedstawienie Pantokratora miato swoje okreslone
miejsce w absydzie zaraz nad ottarzem. W tym wypadku wskazywano
na funkcje Wszechwtadcy jako kosmicznego Arcykaptana, osobiscie
sprawujgcego liturgie[42]. We wczesnych zabytkach wizerunki tego
typu ukazywano rowniez w kopule §wigtyni, czyli miejscu
najwazniejszym, uobecniajgcym centrum kosmosu. Dlatego to wlasnie
tutaj wyobrazano sobie niebianiskg sfere wszechswiata z Chrystusem w
otoczeniu chéréw anielskich. Ujawnia sie tu potrdjna rola Zbawcy
Wszechmoggcego: jako Tego ktory uksztattowat swiat, i jako Tego,
ktéry go sadzi i przemienia go w procesie zbawienia[43].

Ikony Chrystusa we Tkone Pantokratora
wiasciwym znaczeniu W ujeciu

pojawity sie dopiero okoto V- potpopiersiowym
VIw. i to wtedy uksztattowat

sie kanon ikonograficzny,

umieszczano w
Swigtyni po prawej
stronie krolewskich

ktory przez stulecia Wrét, co miato
pozostawat prawie wskazywac na to, ze
niezmienny tylko przez Niego,

jako brame, mozna
dojs¢ do Kroélestwa
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Niebieskiego[44]. Wskazujg na to takze stowa zapisane na stronach
otwartej Ewangelii trzymanej przez Jezusa: ,,Ja jestem bramg. Jezeli
kto$ wejdzie przeze Mnie, bedzie zbawiony — wejdzie i wyjdzie, i
znajdzie pasze” (J 10,9). Na kartach Pisma modgt znajdowac sie tez
tekst: ,Ja jestem SwiattoScig Swiata. Kto idzie za Mng, nie bedzie
chodzit w ciemnosci, lecz bedzie miat §wiatto zycia.” (J 8, 12)[45].
Nalezy tu wiec podkresli¢ takze soteriologiczny aspekt Swietego
obrazu. Ikona uobecnia Zbawce (soter) i niesie ze sobg taske, ktéra
przynosi wybawienie[46].

4.5. Zstgpienie do Otchlani i Zmartwychwstanie

Temat ikonograficzny ,Descensio ad inferos” wyksztatcit sie w sztuce
bizantynskiej i w jezyku greckim i okreslany jest jako ,,Anastasis”
(»zmartwychwstanie”, ,wskrzeszenie”). Na terenach pozostajgcych pod
wpltywem kultury wschodniostowianskiej spotyka sie zwrot:
~Woskriesienije”[47].

Przestrzen kompozycji wypetnia Otchtan, w terminologii greckiej
okreslana jako Hades - krélestwo $mierci[48]. W centrum znajduje sie
zwycieski Jezus Chrystus wyzwalajgcy z ciemnej czelusci prarodzicow i
wszystkich sprawiedliwych zmartych. Chrystus jawi sie tu jako Zbawca
uwalniajgcy Adama i Ewe. Pod jego stopami znajdujg sie wylamane
wrota czarnej Otchtani, ktére utozone sg na znak krzyza[49].

Zgodnie z kanonem bizantynskim Chrystusa otacza kolista lub owalna
mandorla wskazujgca na chwalebne i duchowe cialo Zbawiciela. Jest
ona utrzymana w trzech odcieniach tej samej barwy. Im blizej ciata
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Chrystusa, tym bardziej przybiera posta¢ ciemng, a im dalej sie
rozchodzi w przestrzen, tym bardziej widac jej barwe btekitng lub
zielonkawg. Dodatkowo pojawia sie motyw $wietlanych promieni,
boskich energii emanujgcych od ciata zmartwychwstatego Pana
odzianego w ztoto[50]. Osiem promieni wskazuje na 6smy dzien, czyli
niedziele, kiedy doszto do Zmartwychwstania. Stanowi ono zapowiedz
przysztego wskrzeszenia zmartych.

4.6. Zbawiciel w Majestacie ukazany w rzedzie Deesis w
ikonostasie

Wizerunek Chrystusa w chwale, czyli autokratora, znajduje sie w
centrum trzeciego rzedu ikonostasu zwanego Deesis lub rzedem
hierarchii deisisowej (deisisowoj czin)[51]. Stowo ,deesis” (rus. deisus)
oznaczajgce oredownictwo, btaganie[52] lub tez uwielbienie, wyraza
prosbe i modlitwe wstawienniczg zanoszong do Chrystusa przez
posrednikow miedzy Nim a ludZmi, czyli Bogurodzice i Jana
Chrzciciela. Kompozycja ukazujgca te Triade zostata nazwana w jezyku
greckim ,trimorfion”[53]. Z czasem do grupy trzech gtéwnych oséb
dodawano tez innych §wiadkéw Wcielenia. Deesis stanowi zwienczenie
modlitwy KoSciola, jego blaganie, wstawiennictwo za ludzko$¢ i pomoc
dla niej[54].

Zbawiciel w majestacie (gr. Kyrios ton dynameon; ros. Spas w sitach)
[55], to ukazanie Chrystusa w peini chwaty i mocy, takiego jaki
przyjdzie powtérnie przy koncu czaséw[56] po to, by ponownie
wszystko zjednoczy¢, zarowno to co jest w niebie, jak i to co jest na
ziemi (Ef 1, 10)[57]. Wyobrazenie takie jest podstawg i centrum dla
kompozycji Deesis wystepujgcej w ikonostasie. Co wiecej, warto
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zwrdci¢ uwage na wieloaspektowo$¢ ukazania Chrystusa jako
Pantokratora. Aspekt eschatologiczny nawigzuje do Sagdu Ostatecznego
i powtérnego przyjscia Zbawiciela, apokaliptyczny ukazuje Krola
kréléw i symbolicznego Baranka Bozego, sofiologiczny wskazuje na
Logos stwarzajgcy caly wszech§wiat[58].

Ikona jest czyms znacznie W centrum

wiecej niz tylko rodzajem kompozycji, na

,Biblii pauperum”, Stanowi tronie, zasiada

e . . . h }
ona Zrodto faski, utatwiajace Chrystus peten

. ) majestatu i sity, jaka

relacje z samym Stworca. o .
pojawi sie na koncu

dziejow, kiedy
wystgpi On w roli
sedziego zywych i umartych[59]. Cialo Chrystusa otacza potrdjna
mandorla sktadajgca sie z symbolicznych figur geometrycznych[60],
ktére podkreslajg Jego ziemska i niebieskg chwate. Na tle czerwonego
kwadratu-rombu namalowany jest blekitny owal, a na nim ognisto-
czerwony romb bezposrednio otaczajgcy ciato Chrystusa[61]. Barwy
btekitna i czerwona majg wskazywac, ze w Synu Bozym potgczone
zostaly sprzeczne zasady takie jak boska i ludzka natura[62]. Sam
czworokat wskazuje na cztery strony Swiata. W czterech rogach tego

kwadratu umieszczone sg symbole Ewangelistow[63].

W btekitnym lub niebiesko-zielonkawym kole-mandorli, czyli sferze
niebianskiej, namalowane sg istoty anielskie zgodnie z opisem
Dionizego Areopagity[64]. Bialym konturem zarysowane sg tu same
gtowki aniotéw ze skrzydtami, tak Ze blekitne tto owalu przeswituje
przez ich bezcielesne ciatla[65]. Wewngtrz kota znajduje sie czerwony
kwadrat zblizony ksztattem do rombu, ktéry bezposrednio otacza catg
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sylwetke Zbawiciela wskazujgc na jego boska, ognistg nature (Pwt 4,
24)[66]. Czerwien tego ,,gérnego” rombu w odrdéznieniu do ,,dolnego”
kwadratu symbolizuje ogien niebianski, teofanie Boga, krzew gorejgcy.
(Wj 3,2)[67]. Ten wewnetrzny czerwony kwadrat to blask, ktéry pojawi
sie przy powtérnym przyjsciu Chrystusa, kiedy bedzie On $wiecit jak
stonce (Ap 1,12-13; 14;16).

Chrystus ma na sobie krélewskie ztote szatysymbolizujgce boskg
chwate. Moze by¢ tez ubrany w czerwony chiton, a na wierzchu ma
narzucony btekitny himation. Zestawienie tych barw symbolizuje
zjednoczenie w Jego Osobie natury boskiej (btekit) i ludzkiej (czerwien)
[68]. Zbawiciel prawg rekg wykonuje gest btogostawienstwa. W drugiej
rece trzyma otwartg Ksiege. Glowe Zbawiciela otacza ztoty nimb
krzyzowy, wewnatrz ktérego umieszczono litery ,,QQ O N”, ktére
okreslajg istote samego Boga.

4.7. Wizerunek Syna Bozego w wyobrazeniu Tréjcy Swietej typu
Starotestamentowego

Ikonograficzne przedstawienie Trdjcy Swietej okre$lanej jako
Starotestamentowa wyksztalcito sie w oparciu o opis zawarty w
Ksiedze Rodzaju 18, 1-8. Zawiera on scene, w ktorej Abraham i Sara
przyjmujg trzech Bozych postancéw. Klasyczne ikonograficzne
przedstawienie tego wydarzenia stworzyt mnich ruski - Andrzej
Rublow[69], ktory podkreslit symboliczny aspekt sceny[70], skupiajac
sie wylgcznie na trzech postanicach objawiajgcych sie jako aniotowie.
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Zadna z ukazanych postaci nie moze by¢ utozsamiona z konkretng
osobg Trojcy Swietej, albowiem wszystkie one razem objawiaja
Tréjosobowego Boga. Podczas gdy zazwyczaj aniota po prawej stronie
interpretowano jako Ducha Swietego, to watpliwosci pozostawaty
odnos$nie dwoch pozostatych: tego po lewej stronie i tego w §rodku. Nie
mozna byto dokladnie stwierdzi¢, ktéry z nich symbolizuje Boga-Oijca,
a ktéry Syna Bozego.

Najbardziej popularna interpretacja zaktada, Zze w centrum znajduje sie
aniot utozsamiany z Synem Bozym. Na stole-ottarzu znajduje sie
kielich eucharystyczny symbolizujgcy ofiare Chrystusa. W tym
wypadku Ojciec znajdujgcy sie po lewej stronie ikony btogostawi dtonig
ten kielich, co oznacza ze poleca swemu Jednorodzonemu Synowi misje
do spelnienia. Syn za§ w pokorze godzi sie podjg¢ to zadanie, o czym
Swiadczy Jego postawa unizonosci: pochyla On cate swoje ciato oraz
gtowe w kierunku Ojca, zdajgc sie na Jego wole. Dzieki swej pokorze
wplywa takze na Ojca, wstawiajqc sie za grzeszng ludzkoscig, ktéra
potrzebuje pomocy. Godzi sie On na posSwiecenie i ofiarowanie siebie,
o czym $wiadczy gest spuszczenia dtoni w kierunku kielicha[71]. Je$li
uzna sie, ze to Srodkowy aniot jest Chrystusem, to woéwczas
odpowiednie znaczenie posiada takze dgb Mambre znajdujgcy sie za
Jego plecami. Wedlug legendy to z jego drewna zrobiony byt krzyz, na
ktorym dokonata sie meka Paniska. Ukazanie drzewa za Chrystusem ma
teologiczne znaczenie. Syn Bozy stanowi bowiem przedtuzenie tego
drzewa, jako Jego owoc, gwarantujgcy zycie wieczne tym, ktorzy go

SpOZywajg.
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Schemat ikonograficzny Centralny aniot

stosowany na ikonach zdaje sig by¢
bizantyrisko-ruskich jest dominantg
. . . . kol
silnie zwigzany z liturgig. To <O Ofys.tyc%nq ha
, . e, ikonie i najbardziej
wiasnie objasnienia Ojcow .
o rzuca sie w oczy,
Kosciota oraz teksty

pobudzajgc zmyst
liturgiczne wpiynety na wzroku. Takie
ksztatt kanonu sztuk wrazenie zostato
plastycznych osiggniete dzieki

dwom intensywnym

barwom

kontrastujgcym ze
sobg na szacie tego aniota. Podobnie jak na wielu innych ikonach,
takie zestawienie koloréw wigze sie $cisle z teologig i dogmatem o
Wecieleniu, ktory zostat ustalony na soborze chalcedonskim (451 r.).
Ustalono wowczas, ze Chrystus, czyli Syn Bozy jest zaréwno
prawdziwym Bogiem, doskonatym w swym bostwie, jak i doskonatym
cztowiekiem, doskonaty w swym cztowieczenstwie. Spodnia szata,
chiton, posiada intensywnie purpurowg barwe i oznacza ludzkg nature,
a rownoczesnie podkresla majestat przedstawianej postaci i jej
krélewska role. Natozony na wierzch himation posiada kolor lapis
lazuli, ten btekit staje sie kontrastem dla czerwieni i symbolizuje
boskos¢, pewng niedostepnosc[72]. Istniejg jednak takze interpretacje,
wedlug ktorych intensywna czerwien to symbol ognistej boskosci, a
blekit — cztowieczenstwa[73]. Kolorystyka zostaje dopeiniona dla
rownowagi poprzez kolor ztoty, ktéry moze stuzy¢ jako odpowiednik
z0kci. W ten sposéb ukazuja sie tutaj trzy podstawowe barwy
stanowigce razem jedng kompozycyjng cato$¢. Dodatkiem
uzupeiniajgcym do ubioru aniota jest takze ztota przepaska wetknieta
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we wlosy, podkreslajgca boskg chwatle, jaka przystuguje Synowi ze
wzgledu na Jego zbawcze zadanie ktorego sie podjgt[74]. Réwniez
poztacane skrzydia i ztote tto stanowig odpowiedni kontrast
uwypuklajgcy dziatanie barw umieszczonych w centrum.

Na dwie natury potgczone w Chrystusie wskazujg nie tylko barwy, ale
takze i inne elementy kompozycyjne np. dwa palce dtoni aniota w
Srodku, ktore wysuwajg sie ku kielichowi. Ten zabieg artystyczny
Swiadczy rowniez o dobrowolnym przyjeciu zadania przez Syna, jakie
powierzyt Mu Ojciec oraz gotowos$¢ poniesienia ofiary[75].

Ogdlnie w ikonografii osoby przedstawione frontalnie do widza stawaty
sie bardziej poznawalne dla obserwatora. Srodkowy aniot réwniez
okazuje sie niemal frontalne co oznacza, Ze daje sie cztowiekowi
poznac¢ w catej postaci, ten fakt przemawia za tym, Zze mamy do
czynienia z Synem Bozym wcielonym w ludzkie ciato, ktére byto
widoczne dla ludzi i odbierane przez ludzkie zmysty. Tymczasem dwa
anioty otaczajgce Go po obu stronach siedzg w lekkim profilu, sg dla
nas nie w pelni poznawalne. Jedynie Druga Osoba Tréjcy stata sie
immanentna aby zblizy¢ Boga do cztowieka. Pozostate Osoby Troéjcy nie
wcielity sie i nie przyjety ciata ludzkiego, jedynie Syn, znajdujgcy sie po
Srodku i posiadajgcy ludzkg forme, stat sie widoczny na ziemi w tej
postaci. Na ikonie to wlasnie On w najwiekszym stopniu oddziatuje na
wzrok, pobudza zmysty. I wreszcie: to Syn przedstawia Boga ludziom
zgodnie ze stowami Sw. Pawta: ,On jest obrazem Boga niewidzialnego”
(Kol 1, 15). Oczywiscie cialo Chrystusa byto widoczne, ale jego boskos¢
nadal pozostawata ukryta poza zasiegiem wzroku. Boga w catosci widzi
sie jedynie zmystem wewnetrznym i wystarczy patrze¢ na Syna, aby
widzie¢ Ojca.
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Z tego tez powodu aniot znajdujacy sie w srodku i ten po lewej stronie
mogli by¢ utozsamiani zamienne jako Ojciec i Syn. Sami bowiem
nawzajem sie objawiali i dwie interpretacje mogg by¢ poprawne.
Oblicze Syna Bozego zawsze wiec objawia Ojca, a patrzenie na Pierwszg
Osobe Boskg mozliwe jest poprzez Drugg Boskg Osobe[76]. Obydwaj
aniotowie sg zwréceniu ku sobie. Syn zwraca sie ku Ojcu jako
Jednorodzony i takze uznaje swego Ojca[77].

Tréjca Swieta ukazana przez Rublowa jest niehipostatyczna, kazda
posta¢ moze by¢ interpretowana na rézne sposoby i nie mozna ich
utozsamiac z okreslonymi Hipostazami. Jeden aniot moze prezentowac
kazdg z Trzech Os6b Boskich. Dlatego w niehipostatycznym
przedstawieniu pierwotnie artys$ci nie umieszczali nimbu krzyzowego
wokot glowy aniota centralnego czy tez inskrypcji IC XC, ktére
wyrazZnie wskazywatyby na Syna Bozego[78]. UtoZsamienie nawet
jednej postaci z konkretng Hipostazg stanowito by zaprzeczenie
wyobrazenia niehipostatycznego.

5. Zakonczenie

Centrum wszystkich ikon stanowi Chrystus, do Niego odnosi sie kazdy
element kompozycji, co wynika z podstawowego dogmatu
chrzescijanstwa — Wcielenia sie Logosu. Na omawianych wizerunkach
Chrystus czesto wystepuje w otoczeniu innych oséb, ktére wszakze
SciSle Mu podlegajg. Jedynie jako Pantokrator pozostaje On sam.
Jednak gdy przedstawiany jest w majestacie wsréd mocy niebieskich i
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umieszczony w centrum rzedu Deesis, to zmienia sie Jego znaczenie, a
po bokach towarzyszg mu oredownicy ludzkosci: Bogurodzica i Jan
Chrzciciel.

Na ikonach Chrystus przyjmuje postawe stojgcg lub siedzgcg na tronie,
gdyz tylko takie ujecia ukazujg Go w pelni i podkreslajg Jego majestat
tym bardziej, iz jest On ujety frontalnie. Nie przybiera On pozycji
kleczgcej i nie odwraca sie profilem lub tylem do osoby stojgcej przed
obrazem. Pomimo réznic ikony Chrystusa wykazujg cechy wspolne. W
zasadzie starano sie w nich zachowa¢ statyke postaci, twarz
przedstawiano jako powazng i dostojng bez grymasow, a oczy
malowano przenikliwie wpatrujgce sie przed siebie. Takie skupienie
wszystkich cech wystepuje m. in. na ikonie ,,Zbawca w Majestacie”.

Wszystkie tematy zaczerpniete sg z tre$ci Pisma Swietego czy tez
apokryféw. Jednak wazne jest, ze schemat ikonograficzny stosowany na
ikonach bizantynsko-ruskich zwigzany jest bardzo mocno z liturgig i to
wlasnie objasnienia Ojcow KoSciota oraz teksty liturgiczne gtéwnie
wplywaty na ksztatt kanonu sztuk plastycznych[79].

Olga Cyrek

koK

[1] Por. na ten temat: E. Sendler, ,,Licone, image de invisiibile.
Elémensts de theologie, esthétique et technique”, Paris 1981, s. 38;
podaje za: A. Struckelj, ,Duchowe piekno ikon” [w:] ,Chrystus
wybawiajgcy. Teologia Swietych obrazéw”, red. A. Napiérkowski,
Wydawnictwo ,M”, Krakéw 2003, s. 104.
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Schonborn, ,Ikona Chrystusa”, tt. W. Szymona, W drodze, Poznan 2001,
s. 153-248; Na temat sporéw ikonoklastycznych w Bizancjum zobacz
takze: St. Gero, jego dwie monografie: ,Byzantine Iconoclasm during
the Reign of Leo III” i ,,Byzantine Iconoclasm during the Reign of
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[15] Por. A. Napidrkowski, ,,Z historii teologii Swietych obrazow” [w:]
,Chrystus wybawiajgcy...”, dz. cyt., s. 13.

[16] ,,Drugi list Cyryla do Nestoriusza 3”, Sobdr efeski (431) [w:]
,Dokumenty soboréw powszechnych”, t. 1, oprac. A. Baron, H. Pietras,
Wydawnictwo WAM, Krakéw 2002, s. 2002, s. 112.

[17] Tamze 4, s. 114.

[18] ,,Formuta zjednoczenia”, Sobor efeski (431) [w:] ,Dokumenty
soboréw powszechnych”, t. I, s. 176-178.
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[19] Sobor Nicejski II (787) 13, s. 336. ,,Kult ikon stat sie oficjalng
doktryng KoSciota”; por. A. R6zycka-Bryzek, ,Bizantyjskie malarstwo
jako wyktadnia prawd wiary” [w:] ,,Chrzescijanskie dziedzictwo
bizantyjsko-stowianskie”, XVI Kongres teologéw polskich, Lublin 12-14
I 1989, red. A. Kubis, M. Rusecki, Lublin 1994, s. 54.

[20] Stowo ,,ikona” (gr. eikon) oznacza wizerunek, portret; por.
Dictionnaire de spiritualite ascetique et mystique, publie sous la
direction de M. Viller, F. Cavallera, J. de Guibert, Paris 1971, t. VII, s.
1224-1228; T. D. Lukaszuk, Obraz $wiety..., dz. cyt., s. 5; por. W. Mole,
Ikona ruska, Wydawnictwo ,,Sztuka”, Warszawa 1956, s. 8.

[21] Por. A. Napidrkowski, ,,Z historii teologii...”, dz. cyt.,s. 20.

[22] A. Grabar, ,,Nierukotworiennyj Spas Paskowo Sobora” [w:]
»Seminarium Kondakowianum”, Praga 1930, 5-34; S. Runciman, ,,Some
Remarks on the Image of Edessa”, ,,The Cambridge Historical Journal”
1931, nr 3, s. 238-247; T. Velmans, ,,Valeurs semantiques du Mandylion
selon son emplacement ou son assiociations avec d’autres image” [w:]
»otudien zur byzantinischen Kunstgeschichte. Festschrift fiirhorst
Hallensleben”, Amsterdam 1995, s. 173-184; podaje za: M. Mislinski,
»Bizantynskie ikony nadbramne (Kult i funkcja)”, ,Vox Patrum” 2002,
nr 22, t.42-43; s. 502.

[23] E. Smykowska, ,,Ikona. Maty stownik”, Warszawa 2008, s. 7.

[24] K. Onasch, A. Schnieper, dz. cyt., s. 124.
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[25] E. Smykowska, ,,Ikona...”, dz. cyt., s. 91.

[26] Tamze.

[27] 1. Jazykowa, ,Swiat...”, dz. cyt., s. 74, przypis 13.

[28] I. Jazykowa, ,,Obraz Jezusa Chrystusa w ikonografii rosyjskiej” [w:]
,Chrystus wybawiajacy...”, dz. cyt., s. 163; L. Jazykowa, ,,Swiat...”, dz.
cyt., s. 74.

[29] K. Onasch, A. Schnieper, ,,Ikony...”, dz. cyt., il. s. 124.

[30] Por. Tamze.

[31] I. Jazykowa, ,Swiat...”, dz. cyt., s. 74.

[32] M. Janocha, ,,Ikonografia §wigt Panskich”, w: ,,Chrystus
wybawiajgcy. Teologia swietych obrazow”, red. A. A. Napiorkowski,
Krakéw 2003, s. 233.

[33] E. Smykowska, dz. cyt., s. 16; por. K. Onasch, A. Schnieper, ,,[kony.
Fakty i legendy”, t}. Z. Szanter, M. Smolinski, Warszawa 2002, s. 107
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[34] Zob. na ten temat P. Evdokimoyv, ,,Sztuka ikony. Teologia piekna”,
th. M. Zurowska, Warszawa 1981, s. 249-256; podaje za: M. Janocha,
»lkonografia...”; s. 238.

[35] Por. M. Janocha, , Ikonografia...”; s. 237.

[36] E. Smykowska, ,, Ikona...”; s. 86.

[37] M. Janocha, ,,Ikonografia...”, s. 247.

[38] K. Onasch, A. Schnieper, ,,Ikony...”, s. 122.

[39] I. Jazykowa, ,,Obraz Jezusa Chrystusa w ikonografii rosyjskiej”, [w:]
»,Chrystus wybawiajgcy...”; s. 172.

[40] Zob. I. Jazykowa, ,,Obraz...”, s. 172.

[41] L. Jazykowa, ,,Obraz...”; s. 172; por. K. Onasch, A. Schnieper,
»lkony...”, s. 122-123.

[42] I. Jazykowa, ,,Obraz...”; s. 173.

[43] Por. Tamze.
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[44] 1. Jazykowa, ,,Swiat...”, s. 81.

[45] K. Onasch, A. Schnieper, ,,Ikony...”, s. 122.

[46] Zob. A. Napiorkowski, ,,Z historii Swietych obrazéow”, w: ,,Chrystus
wybawiajgcy...”; s. 13.

[47] Na temat ikonografii Zstgpienia do Otchtani zob. A. Kartsonis,
»Anastasis: the Making o fan Image”, Princeton 1986; podaje za: M.
Janocha, ,Ikonografia...”, s. 243; w terminologii rosyjskiej znana jest
nazwa ,,Soszestwije w ad”, zob. E. Smykowska, dz. cyt., s. 93.

[48] Por. K. Onasch, A. Schnieper, , Ikony...”, s. 114.

[49] M. Janocha, ,,Ikonografia...”, s. 244.

[50] Por. M. Quenot, ,,Ikona - okno...”, s. 86.

[51] P. Florencki, ,, Ikonostas...”, s. 85; podaje za: Z. Glaeser, ,,I[konostas
syntezg chrzescijanskiej duchowosci”, w: ,,Chrystus wybawiajgcy...”, s.
222.

[52] Por. K. Onasch, A. Schnieper, , Ikony...”, s. 228.
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[53] Zob. na ten temat: R. Mazurkiewicz, ,,Deesis. [dea wstawiennictwa
Bogurodzicy i $w. Jana Chrzciciela w kulturze sredniowiecznej”, Krakow
2002, s. 13.

[54] R. Mazurkiewicz, ,Misterium Deesis”, w: K. Pek, (red.) ,,Ikona
liturgiczna. Ewangelizacyjne przestanie ikonografii maryjnej”,
Warszawa 1999, s. 160.

[55] Zob. E. Smykowska, ,,Ikona...”; s. 91; zob. K. Mart, ,,Do piekna
nadprzyrodzonego”, tt. A. Pastuszak, t. II, Chetm 2003, s. 22.

[56] 1. Jazykowa, ,,Swiat...”, s. 76.

[57] Ef 1, 10: ,in dispensatione plenitudinis temporum, instaurare
omnia in Christo, qua in calis et que in terra sunt, in ipso”.

[58] I. Jazykowa, ,,Swiat...”, s. 76.

[59] Por. 1. Jazykowa, ,,Obraz...”, s. 173.

[60] Por. K. Mark, ,,Do piekna nadprzyrodzonego...”, s. 23.

[61] Por I. Jazykowa, ,Swiat...”, s. 77.
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[62] Por. Tamze, s. 77-78.

[63] Por. M. Mark, ,,Do piekna...”, s. 23.

[64] 1. Jazykowa, ,Swiat....”, s. 78.

[65] Por. K. Mark, ,,Do piekna....”, s. 23.

[66] Por. E. Smykowska, ,Ikona...”; s. 91; Pwt: 4, 24: ,Bo Pan, B6g wasz,
jest ogniem trawigcym”.

[67] Por. I. Jazykowa, ,,Swiat...”, s. 78.

[68] Por. I. Jazykowa, ,,Swiat...”, s. 78; 1. Jazykowa, ,Obraz...”, s. 173.

[69] Na ten temat zob. G. Bunge, ,Inny Paraklet. Ikona Tréjcy Swietej
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