Obywatele nie majg nawyku weryfikowania
informacji - przeczytaj rozmowe z Malgorzatg
Kilian

Newsy w Internecie nie sg sprawdzane, sg podawane dalej i w ten
sposob nakreca sie pewna spirala, pewien ,,mit”, ktory funkcjonuje w
sieci - przeczytaj w ,, Teologii Politycznej Co Tydzienn”: Czwarta wtadza
rozmowe z Matgorzatg Kilian - prezes stowarzyszenia Demagog.

Jan Czerniecki (Teologia Polityczna): Czy dzialanie organizacji
typu watchdog, majgcych za zadanie pilnowanie wladzy,
patrzenie jej na rece jest wazne dla funkcjonowania
demokracji?? Jak wyglada to z perspektywy Pani organizacji?

Malgorzata Kilian (Demagog.pl): Dziatania, ktore prowadzimy, z
naszego punktu widzenia sg bardzo wazne. Mamy poczucie, Ze jako$¢
dziennikarstwa, informacji podawanych w mediach, debata publiczna
oraz wypowiedzi politykdw sg na niskim poziomie. Obywatele w ogéle
nie zdajg sobie sprawy, Ze mozna i trzeba kontrolowac¢ politykéw. Naszg
misjg jest, aby nie tyle sprawdzac¢ politykéw za pomocg narzedzia fact-
check, ktérym sie postugujemy, ale tez edukowac spoteczenstwo i
pokazywac dobre praktyki zapewniania bezstronnej i wiarygodnej
informacji. W demokracji ma to szczegolne znaczenie, poniewaz
pozwala ksztattowac silne i Swiadome spoteczenstwo obywatelskie.

Powiedziala Pani o tym, Ze media nie pelnig swojej roli. Czy ma
Pani na mysli, Ze staly si¢ zakladnikami partyjnej agendy, wiec
czasem shluzg bardziej dezinformacji niz informacji, czy ma Pani
cos innego na mysli? A moze po prostu etos dziennikarski si¢
popsul, media rzadko przekazujg prawdziwe informacje na temat
tego, co robig rzagdzacy w demokracji?



Na pewno media nie stuzg dezinformacji, chodzi tutaj bardziej o pewien
etos oraz misyjnos¢ dziennikarstwa, dwie wartosci, ktére stracity na
znaczeniu.Mysle, ze bardzo szybki rozwoj technologii, pojawienie sie
Internetu, dzieki ktéremu praktycznie kazdy ma dostep do wiadomosci,
sprawito, ze my juz prawie ich nie weryfikujemy i nie oczekujemy tego
od dziennikarzy. Newsy w Internecie nie sg sprawdzane, sg podawane
dalej i w ten sposdb nakreca sie pewna spirala, pewien ,,mit”, ktory
funkcjonuje w sieci. Pojawiajg sie sytuacje, kiedy media, ktére wydajg sie
by¢ obiektywne, wiarygodne, réwniez ,wkrecajg sie” w to i podajg
nieprawdziwe dane. Byto kilka takich sytuacji w ostatnim czasie. Media
nie sg dla nas najwazniejsze, wazniejsi sg politycy, czyli to w jaki sposéb
mowig, w jaki sposob budujg argumenty oraz przede wszystkim co
mowig. Chcemy pokazywac fatsze, manipulacje, nierzetelnos¢
politykow. Uwazamy, Ze dziatacze polityczni petnigcy funkcje publiczne
powinni wykazywac sie rzetelng wiedzg, mamy prawo tego oczekiwac i
sprawowac nad tym kontrole.

Jak rozumiem, widzi Pani role organizacji typu watchdog jako
wypehienie pewnej luki, ktéra obecna jest w mediach. Wydaje
sie, Ze dzisiaj media nie pelnig do konca swej roli. Moglibysmy
siegng¢ do Oswiecenia, momentu, ktory zainicjowal powstanie
mediéw. To one mialy pelni¢ role czwartej wladzy, dopelni¢
monteskiuszowy tréjpodzial wladzy, informowac¢ obywatela, by
wiedzial, jak sprawowana jest wladza. Pani stoi na stanowisku, ze
media juz przestaly to robi¢ albo robig w sposdéb
niewystarczajgcy. Czy dobrze rozumiem?

Dokladnie tak. Swietnie to Pan ujat. Wiadciwie ta tendencja jest
zauwazalna na catym $wiecie. Od dtuzszego czasu interesuje sie fact-
checkingiem istniejgcym na Swiecie. Mam poczucie, ze popularno$¢
organizacji factchekerskich $wiadczy o zagospodarowaniu przez nie
pewnej luki i uzupelnieniu jednej z najwazniejszej funkcji czyli funkcji
informacyjnej. Pokazuje to, ze obywatele chcg dostawac jakos$ciowe,
rzetelne informacje na temat politykdw, ich dziatan czy wypowiedzi.
Takze w Polsce zaczela sie pojawia¢ idea budowania takich instytucji.
Jest to zwigzane w duzym stopniu z ciggle zmieniajgcg sie wtadzg i
potrzebg kontrolowania jej, dokladnego $ledzenia dziatan rzadzgcych.
Do tego czasu robito to Stowarzyszenie Demagog. Nikt nie miat



poczucia, ze nalezy sprawdzac wtadze i politykow poprzedniej kadencji.
OczywiScie istniaty organizacje watchdogowe, ale miaty ograniczony
dostep. Jesli chodzi o dziennikarstwo, to kazde medium powinno mie¢
swoj zespot factchekerski i na nim opiera¢ przekaz wychodzacy do
obywateli na temat rzgdzgcych. Co ciekawe, Washington Post ma swojg
sekcje fact-checkerska, ktéra weryfikuje wypowiedzi politykow, ale nie
jest to regutly. Dziennikarze zagubili idee, sens, misyjnos¢
dziennikarstwa, oczywiscie nie wszyscy, ale jest to bardzo widoczne.

Mozna wyjs¢ z zalozZenia, ktdre wyplywalo z oswieceniowej wiary
w to, ze wiedza obywateli jest w stanie im pomadc kontrolowac
wladze. Czy z Pani doswiadczenia wynika, Ze w momencie, gdy
obywatele dostajg informacje, to potrafig jg dobrze wykorzystac?
Czy majg Panstwo informacje zwrotng, Ze te dane te pomagaja
obywatelom podejmowac dobre decyzje?

Byto to widoczne w trakcie kampanii wyborczej, kiedy nasze dziatania
byly bardzo intensywne. Sprawdzali$my praktycznie kazdg debatg, czy
w wyborach samorzgdowych, parlamentarnych czy prezydenckich.
Obywatele mieli poczucie, ze robimy co$ dobrego, i ze zawsze na naszej
stronie mogg przeczyta¢ wypowiedzi i zweryfikowa¢, czy to co méwig
politycy jest prawdg - i zestawi¢ ze swoimi opiniami, poglagdami. Jest tez
druga strona tego co robimy: czesto politycy wykorzystujg naszg prace
przeciwko swoim oponentom, opozycji, by uwidoczni¢ fatsz
przekazywany przez drugg strong, czesto po to, by wybieli¢ siebie.

Czy Panstwa dzialania zakladajg jakgkolwiek informacje dla
politykéw, ktorzy widocznie mijajg sie z prawdg i jest to
nagminnie? Czy Panstwo zakladajg dzialanie na zasadzie
feedbacku?

Dzialamy gléwnie w Internecie, na Twitterze, na Facebooku i tam
probujemy docierac¢ bezposSrednio do politykow. To najszybsze i
najskuteczniejsze narzedzie. Na Twitterze wysytamy bezposrednio
informacje o weryfikowanych wypowiedziach i bardzo czesto politycy,
ktérych sprawdzamy podajg nas dalej. Ostatnio po sprawdzeniu
wypowiedzi wiceministra sprawiedliwos$ci Patryka Jakiego, dotyczgcej
sytuacji w polskim sgdownictwie, udato nam sie doprowadzi¢ do debaty.



Byly minister sprawiedliwos$ci Borys Budka, oczekiwat sprostowania
nieprawdziwej wypowiedzi wiceministra. A skutkiem tego byla
merytoryczna dyskusja na temat stanu sgdownictwa w Polsce, ktérg
zapoczgtkowal portal demagog.org.pl wiec mysle, ze cel zostat
osiggniety. Samo sprawdzenie wypowiedzi to narzedzie, ktore prowadzi
nas do wiekszego celu czyli wptywania na debate publiczng. Co
najbardziej nas cieszy i pokazuje, ze sprawdzanie wypowiedzi politykéw
jest potrzebne.

Ciekawy watek to media spolecznosciowe. Panuje opinia, ze
media spolecznosciowe pomagajasledzié¢, co sie dzieje w polityce
i mie¢ wiekszy wplyw poprzez bezposredni kontakt. Z drugiej
strony istnieje zagrozenie, Ze pominiecie mediéw w tym
kontakcie daje tylko pozor tego, ze jest to sprawdzalne, bowiem
czytelnik portalu skocznosciowego nie ma mozliwos¢ weryfikacji
przekazu. Czy tutaj tez jest miejsce dla dzialania takich
podmiotéw jak Panstwa?

Obecnie media spotecznosciowe odgrywajg bardzo wazna role. Kiedy$
sprawdzanie wiadzy czy dostep do informacji byt duzo trudniejszy.
Dzisiaj powstaje coraz wiecej inicjatyw i organizacji pozarzgdowych,
ktérych dziatalnosé jest nastawiona tylko na to, by sprawdzac to, co
robi wladza. Media spoteczno$ciowe sg §wietnym narzedziem do tego.
Jest to tez narzedzie mtodego pokolenia.

Wiekszo$¢ wolnego czasu spedzamy Korzystajgc z mediéw
spotecznosciowych i nie tylko, poniewaz takze za pomocg nich
komunikujemy sie w pracy. Ilo$¢ informacji, ktéra do nas dociera jest
ogromna i dzieki temu mozemy selekcjonowac i sprawdzac te
najwazniejsze.

Jednak sama Pani wczes$niej zauwazyla, Ze przez to, ze Internet
tak si¢ upowszechnil, mamy dostep do informacji, istnieje
zagrozenie, ze bedzie powielany pewien mit. Mamy tu pewne
zagrozenie. Chcialbym postawic¢ teze, ze ilos¢ informacji, ktéra
splywa, jest bardzo trudna do weryfikacji. Sam z doswiadczenia
wiem, ze czesto sie czyta jedynie naglowki, nie wchodzi w glgb -
w ten sposob bardzo latwo poddac sie manipulacji. Pojawia sie



tez watek wprowadzonych algorytmoéw, ktére ograniczajg dostep
do innych obszaréw i poglagdéw komponujgc swiat pod
upodobania uzytkownika. W ten sposéb rysuje sie de facto
iluzoryczny obraz tego, Ze sie wie, co sie dzieje. By¢ moze
powiela sie pewne slogany, ktore nie majg zastosowania. Jest
wiec pytanie szersze o to, czy media spolecznosciowe niosg same
atuty, czy tez mozna dostrzega¢ pewne zagrozenia, ktore sie za

nimi kryjg?

W pehni sie zgadzam z tym, co Pan méwit. Media spotecznoSciowe majg
swojg zalety, ale i zagrozenia. Naptyw informacji jest przerazajgcy.
Obywatele nie majg nawyku weryfikowania informacji i czesto
przyjmujg to, co przeczytajg, jako prawde. Bardzo dtugo dziato sie tak z
telewizjg. Wszyscy przyjmowali to, co pokazywane byto w telewizji, jako
prawde. Wtedy jeszcze nie mieli takich narzedzi, by weryfikowac
informacje. Troche sie to zmienito.

Gdyby miala Pani oceni¢ stan mediéw w Polsce, jak one sg
zdolne weryfikowa¢ informacje, dawa¢ komentarze? Opinie
publicystyczne majg odrebny walor, ale rzetelne informacje i
fakty? Jak ocenilaby Pani sposdb docierania do obywateli? Czy
bardzo sie pogorszylo, czy polepszylo? Jak widzialaby role Pani
organizacji? Przywolala Pani przyklad pracy fact-checkeréw przy
gazetach, ktorzy pomagajg weryfikowac czes¢ informacji i opinii.

Moéwitam, Ze organizacje takie jak nasze, watchdogowe i oparte na fact-
checkingu sg niezbedne. Dzisiaj dziennikarze czy redaktorzy nastawieni
sg na newsa. Weryfikowanie informacji zajmuje duzo czasu, ktérego
dziennikarze czesto nie majg wiec pojawiajg sie cytaty z innych mediow
podawane jako wiarygodne zrédto. Dodatkowo sami obywatele nie
oczekujg od dziennikarzy, ze bedg oni podawali rzetelne Zrédta, do
ktérych w tatwy sposéb kazdy obywatel moze dotrzec.

Zalezy nam, na pokazywaniu nie tylko obywatelom, ale tez mtodym
dziennikarzom, gdzie szukac¢ informacji i z jakich Zrdédet czerpad, aby
by¢ wiarygodnym. Wydaje sie, ze czas ma duze znaczenie w pracy
dziennikarza, zeby napisac¢ dobry tekst, oparty o rzetelne dane trzeba
poswieci¢ od dwdch do czterech godzin. W mediach



spotecznosciowych, informacje, jezeli nie ukazg sie w pierwszych 5-10
minutach od wydarzenia, to péZniej majg coraz mniejszg szanse
przebic sie do Swiadomosci obywateli. A wiadomo, Ze w ciggu 15 minut
nikt nie jest w stanie sprawdzi¢ rzetelnie informacji. Mam nadzieje, ze
takich organizacji jak Stowarzyszenie Demagog bedzie powstawato
coraz wiecej, a mtodzi ludzie bedg czuli potrzebe weryfikowania
informacji i docierania do jak najbardziej pierwotnych Zrodet. Mamy
wazng role do spelienia, pokazywania, ze obiektywne i rzetelne
dziennikarstwo jest mozliwe, co jest chyba najwiekszym problemem w
dzisiejszych czasach.

Panstwo na pewno pracujgc przy weryfikacji, muszg raz na jakis
czas zadawac pytania w trybie publicznym do réznych
organizacji, o dostep do danych. Jak to wyglada z
przekazywaniem tych informacji? Czy system dziala zgodnie z
obowigzujgcym prawem, w terminach, w jakich odpowiedzi
powinny by¢ uzyskane?

Jezeli chodzi o wladze na najwyzszym szczeblu i dostep do informacji
publicznej, to nie mieliSmy raczej nigdy zadnego problemu z
uzyskaniem odpowiedzi. Jednak czekanie 14 dni na jakg$ odpowiedz,
gdy na przyktad trwa strajk pielegniarek i kazdy dziert ma znaczenie, to
dla nas bardzo duzo czasu. To trudnos¢ tej pracy, ze jesli nie uzyskamy
szybko informacji, po jakims czasie przestaje ona mie¢ znaczenie dla
opinii publicznej. Niestety, czesto dostajemy odpowiedzi w ostatnim
mozliwym terminie. Jezeli za$ chodzi o partie polityczne czy
samorzady, to bywa rdznie. Partie polityczne nie majg poczucia, ze
powinny udostepniaé¢ obywatelom konkretne informacje na temat
funkcjonowania swojej organizacji, nie traktujg tego, jako czego$
obywatelskiego. Jezeli chodzi o samorzad, to tez nie jest tu najlepiej

Z Matgorzatg Kilian - prezes Stowarzyszenia Demagog rozmawiat Jan
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