Obywatel robot. Rozmowa z Aleksandrg K.
Przegalinska

Imitacja postaci za pomocg wytrychdw, obruszania sie, niecheci
odpowiadania w przypadkowych momentach, nie jest taka trudna.
System ,,Eugene Goostman”, imitujgcy ukrainiskiego nastolatka, ktory
Srednio méwi w jezyku angielskim, generalnie stabo sie wypowiada,
bardzo mato wie o §wiecie, na zadane pytania odpowiada ,I don’t care”,
uzyskat putap 30% oszukanych sedziow, wiec pewng wersje testu
Turinga zdatl — méwi Aleksandra K. Przegaliniska w , Teologii Politycznej
Co Tydzien”: ,,Sztuczna inteligencja. Przedsionek przysztosci?”

Karol Grabias (Teologia Polityczna): Stosunkowo niedawno swiat
obiegla informacja, ze Sophia, jako pierwszy robot na Swiecie,
otrzymala obywatelstwo w Arabii Saudyjskiej. Czym wobec tego
jest humanoidalna sztuczna inteligencja, ktorej przedstawicielem
jest Sophia?

Aleksandra K. Przegalinska (Akademia Leona Kozminskiego): To
jest Swietne pytanie, jednocze$nie bardzo podchwytliwe, poniewaz
Sophia to bardzo mato wyrafinowana maszyna. Wtasciwie kazdy, kto
zna sie na sztucznej inteligencji, z zaskoczeniem odebrat informacje, ze
akurat ten robot sposrdd wszystkich systeméw sztucznej inteligencji,
ktére dziatajg na Swiecie i demonstrujg swoje mozliwos$ci obliczeniowe,
przedstawiajgc ciggi racjonalnych decyzji, dostat obywatelstwo. To jest



system oparty w duzej mierze na architekturze sprzed 50 lat. To
zdarzenie, o ktérym Pan méwi, miato miejsce 2-3 lata temu. Byt to
impuls ze strony Arabii Saudyskiej, by by¢ rozpoznawalnym na rynku.

Zabieg PR-owy.

Chyba tak nalezatoby to potraktowac. Trudno podejs¢ do tego
powaznie. To gest: ,wiemy, ze mamy problemy, koriczg nam sie
surowce, musimy sie przestawi¢ na gospodarke wysokotechnologicznag,
a mamy kiepski PR na Swiecie, wiec damy robotowi ptci zenskiej
obywatelstwo, zeby pokaza¢, ze réwniez kobiety, a przynajmniej
roboto-kobiety sg dobrze traktowane, a przy okazji zostaniemy
zobaczeni”. Trudno co$ wiecej powiedzie¢. Mamy caty szereg systemow
opartych na mysleniu maszynowym, ktére sg naprawde zaawansowane
i mogg imitowa¢ pewne funkcje mentalne bardzo skutecznie. A Sophia
to jest wlasciwie reinkarnacja Elizy, innego systemu; Ben Goertzel,
ktéry jest wspottworcg Sophii, w obszernym poscie na LinkedIn
przyznat sie, ze duza cze$¢ systemu dialogowego Sophii jest oparta na
Elizie z 1968 roku. Kilkadziesigt lat pdzniej jej wykorzystanie jest
troche szokujgce, bo mamy juz sieci neuronowe, ktére sg zdolne do
generowania jezyka w bardzo zaawansowany sposéb. A Eliza 2,
przyobleczona w humanoidalng skére, dostaje obywatelstwo. Trudno to
z mojej perspektywy potraktowac¢ powaznie.

Bez wsparcia ludzi takich jak Ty, nie méglbys czytac tego
artykutu.
Prosimy, kliknij tutaj i przekaz darowizne w dowolnej wysokosci.
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W ten sposob chcialbym przej$¢ plynnie do kwestii zwigzanej z
jezykiem. Niegdys to test Turinga, oceniajacy zdolnos¢ maszyny
do zmylenia rozméwcy w poslugiwaniu sie jezykiem, byl
kryterium tego, czy mamy do czynienia ze sztuczng inteligencja.
Dzis$ potrafig to robi¢ programowalne boty, nawet nie za bardzo
skomplikowane. Co jest obecnie kryterium wysoko rozwinietego
SI?

Oczywiscie, test Turinga ,,still stands”, jak to sie méwi w Swiecie
anglosaskim. Testu Turinga traktowanego na powaznie, jeszcze zaden
system, nawet najbardziej zaawansowany, w pelni nie przeszedt. Klopot
z nim polega na tym, ze ma bardzo wiele ré6znych wariacji, z ktérych
niektore sg mocne popkulturowe, na przyktad stynna nagroda
Loebnera. Jest tam duza dowolno$¢ w odniesieniu do pytan i
odpowiedzi, do tego, na co sie zwraca uwage, dla sedziego, ktéry
ocenia, czy ma do czynienia z maszyng, czy z systemem AIl. W
nagrodach Loebnera wysokie wyniki maszyny osiggaty juz kilka lat
temu. Byt taki system Eugene Goostman, imitujgcy ukrainskiego
nastolatka, ktéry srednio mowi w jezyku angielskim, generalnie stabo
sie wypowiada, bardzo mato wie o Swiecie, bardzo czesto jest
nieuprzejmy, na zadane pytania odpowiada ,,I don’t care”, ,I don’t give
a shit”, jest typowo mtodziezowy. Imitacja postaci za pomocg tego typu
wytrychow, obruszania sie, niecheci odpowiadania w przypadkowych
momentach, nie jest taka trudna. Wcze$nie zauwazano, jesli chodzi o
test Turinga, Ze mozna go tatwiej zdawac za pomocg wytrychow.
Zwlaszcza nagroda Loebnera w ktéryms$ momencie przeksztalcita sie z
nagrody za to, jak najlepiej generowac i rozumiec jezyk cztowieka oraz
z nim sie komunikowaé, w nagrode za to, ze kto$ najlepiej ,,oszukal”
cztowieka. Pojawit sie tam paradygmat symulacji, symulowania
wladania mowa, jezykiem i znaczeniami zawartymi w jezyku. To



wykoslawito caty ten test w popkulturowej wersji. W ramach tej
nagrody jest przyznawany specjalny medal za bycie ,,the most human
human”, najbardziej ludzkim cztowiekiem. W tym tescie rownolegle z
maszynami startujg ludzie: czesto sedziowie dajg im niskie oceny, bo sg
zbyt przeczuleni. To Smieszne.

Nagroda Loebnera w ktoryms Swoja droga, Eliza
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pacjent mowi ,,jest mi Zle”, Eliza odpowiada: ,,jest Ci Zle?”. Pacjent dalej
to samo: ,,Mdj ojciec pali” — Eliza: ,,Twoj ojciec pali?”. W ten sposéb
miata zacheca¢ do dalszego uzewnetrzniania sie na ten sam temat, ale
byt to wtasciwie prosty trik ze sktadnig i jezykiem. Potem byt inny bot,
Barry Paranoid, ktéry z kolei na kazde pytanie odpowiadat ,,$ledza
mnie”. Paranoicy tak mowig bardzo czesto, bo sg skupieni na jednym
temacie, ktéry jest przedmiotem ich paranoi. Takich trikow byto bardzo
wiele; Eugene Goostman, ktéry byt arcydzietem triku, uzyskat putap
30% oszukanych sedziow, wiec pewng wersje testu Turinga zdat.



Trzeba dodac jeszcze, ze sg bardziej wyrafinowane wersje testu
Turinga. Niedawno wypuszczono system GPT-2, firmy Open Al, ktérg
ufundowat Elon Musk. To system narracyjny, ,,storyteller”, sztuczna
inteligencja, ktéra opowiada rozne historie, zupetnie zmyslone, ale
moze takze dokonczy¢ zdanie, ktore cztowiek rozpoczat. Konczy je
sensownie, generuje nawet opinie na rézne tematy. To jest bardzo
dobrze wytrenowana sie¢ neuronowa, ale zaawansowanego testu
Turinga nie zdaje. Polega on na tym, Ze zadaje sie pytanie ztozone z
kilku cze$ci, gdzie na przyktad stowo ,ktora” moze sie odnosi¢ zaréwno
do osoby, jak i do ksigzki. W takim przypadku, gdy spyta sie nawet GPT-
2, najnowszy system do generacji jezyka, do kogo odnosi sie ,ktora”, to
on bardzo czesto sie na tym wyktada. Mimo ze mamy 2019, to test
Turinga dalej jest istotnym parametrem.

Chcialbym poglebi¢ zagadnienie skladni i semantyki. Wszyscy
filozofowie pamietajg spor Johna Searle'a z ideg silnej sztucznej
inteligencji, dotyczacy tego, czy system rzeczywiscie mysli, czy
przeprowadza wylgcznie operacje syntaktyczne. Pamietamy
argument chinskiego pokoju. Jaki jest aktualny stan wiedzy w tej
dziedzinie?

Na pewno troche sie pozmieniato. Po pierwsze, systemy sztucznej
inteligencji majg dzis$ duzo wiekszy poziom kontekstowosci,
umiejetnosci rozumienia komunikatu osadzonego w jakims$ kontekscie.
Mogq pozyskiwa¢ dodatkowe dane. Podam przyktad naszej pracy i
zbierania danych afektywnych, czyli emocjonalnych. System sztucznej
inteligencji bedzie nie tylko wiedzial, co zostato powiedziane i byt w
stanie dekodowac znaczenia (semantyka, nie tylko skladnia), ale
dostanie tez kontekst, jak zostalo to powiedziane: w sposéb nerwowy,



czy w sposéb spokojny. Moze zacigga¢ dane z przestrzeni, w ktorej sie
znajduje, z tego, ile 0séb jest w interakcji. Sg to dane spoza
komunikatu, wychodzgce poza sktadnie. Dzisiejsze systemy dekodujg
znaczenia stow. Jezeli na przyktad mamy stowo majgce kilka znaczen,
to systemy SI bedg w stanie okresli¢, ktore to jest uzycie danego stowo.
Rzeczywiscie, sg duzo bardziej kontekstowe i nastawione na
rozumienie znaczen, a nie tylko i wytgcznie na operowanie sktadnig i
przestawianie szyku zdania, by zapytac o cos$ i uzyska¢ odpowiedz.

Bardzo duzo prostych systeméw regutowych, wykorzystywanych przez
biznes, to systemy wylgcznie sktadniowe lub impulsowe — maja
przygotowane procedury: odpowiedz na pytanie zawsze w ten sposob,
jesli jest zadane tak i tak. To jest super proste, wytgcznie proceduralne.
Mogq by¢ tez oparte o szyk zdania, jako r6zne inkarnacje Elizy. Jednak
najnowsze boty, oparte na wielowarstwowych sieciach neuronowych,
¢wiczone przez wiele lat w komunikacji z czlowiekiem i w generowaniu
jezyka naturalnego, sg systemami rozumiejgcymi — albo dekodujgcymi
— semantyke. Na pewno wyszli§my poza chiniski pokéj, o ktérym myslat
Searle, chociaz jego argument, Ze te systemy przetwarzajg komunikaty,
a ich nie rozumiejg, ciggle jest aktualny.

Tutaj kolejna przestanka z filozofii, ktoéra przyszla mi na mysl: w
swojej publikacji przedstawia Pani wspoélczesne nurty filozoficzne,
szczegolnie fenomenologie. Czego moze nas nauczy¢ Husserl i
inni o sztucznej inteligencji? Jak pojecie intencjonalnosci moze
sie odnosi¢ do sztucznej inteligencji?



Rzeczywiscie, w swojej pracy probowatam pokazac, jak silne zwigzki,
przynajmniej na poczgtku formowania sie sztucznej inteligencji,
jeszcze w XX wieku, tgczyly jg z filozofig, a zwlaszcza z fenomenologig.
Mozna powiedzieé, ze zakwestionowano pewien paradygmat rozwoju
sztucznej inteligencji, wysoko symboliczny i proceduralny — sztuczna
inteligencja bedgca w stanie gra¢ w szachy, ale za pomoca ktorej, nie
mozna byto na przyktad stworzy¢ prostego narzedzia, ktére przejdzie
przez pokdj i sie nie przewroci. Nie bylo mozna stworzy¢ systemu, ktéry
Zywo reagowalby na zmiane w otoczeniu zewnetrznym. Mozna byto
wylgcznie tworzy¢ systemy, skutecznie dziatajgce w swoich
mikroswiatach, Swiatach zdefiniowanych procedur i regut. Inspiracja
fenomenologig, ktérg widzimy u Dreyfusa, czytajgcego bardzo duzo
Heideggera czy Merleau-Pointy’ego polegata na tym, ze
zakwestionowat paradygmat tworzenia systeméw, ktore miatyby nie
wchodzi¢ w interakcje ze Swiatem zewnetrznym. Zadat szereg pytan,
jak to jest funkcjonowaé¢ w Swiecie, by¢ w nim zanurzonym. Wskazat, ze
tamten paradygmat wysokoobliczeniowy, symulujgcy najwyzsze
funkcje intelektualne, najtrudniejsze, ale niezwigzane z
najistotniejszymi funkcjami cztowieka, polegajgcy na odcielesnieniu —
aparat percepcyjny nie ma znaczenia, a wytgcznie przetwarzajgcy
symbole umyst ma znaczenie - to Slepa uliczka, z punktu widzenia
systeméw, ktore miatyby sie adaptowac do swiata.

Stad, po pierwsze, zainspirowane Heideggerem podejscie do
funkcjonowania w Swiecie jako projekcie, w ktory jest sie rzuconym, do
ktérego trzeba sie dostosowywac. Z drugiej strony Merleau-Pointy, jako
ten, ktory dowartosciowat aparat percepcyjny. Ucielesnienie stato sie,
miedzy innymi w nurtach aktywistycznych, ktore mowig o relacji
jednostka-system, ale i w sztucznej inteligencji, bardzo istotnym
paradygmatem, zwlaszcza w robotyce. Rodney Brooks, tworca



pierwszych robotéw, ktore dostosowywaty sie do swojego otoczenia,
potrafily omija¢ skutecznie przeszkody, powiedzial, Ze gdyby nie
fenomenologia, to w ogdle na swoje koncepcje by nie wpadt.

Wszyscy mamy zakodowany w swiadomosci dystopijny obraz
androidéw, chocby ten z LZowcy Androidow. To wizja, w ktorej
roboty uzyskujg to, co Heidegger nazywatl inteligencja, czyli
stosunek do swojego istnienia. Czy mozna sie spodziewac, ze
roboty humanoidalne bedg ewoluowac w te strone?

Trudno spekulowac. Ja nie jestem Hararim, zebym méwic, jak bedzie.
Mam wrazenie, Ze futurologia jest dziedzing réwnie wdzieczng, co
ztudng. Trudno ekstrapolowac to, co mamy dzisiaj, na przysztos$é. Duzo
nieoczekiwanego jest przed nami. Gdybym miata cos zaktadad, to
zwracam uwage, ze musiatoby by¢ spetnione kilka warunkoéw. Jakas
forma samorefleksyjnosci, przygladania sie sobie i swoim
aktywnosciom, swojej §wiadomosci, jak sie jest i jak sie funkcjonuje,
ktéra jest zwigzana z wieloma innymi waznymi pojeciami: tozsamosci
czy podmiotowosci. To wszystko jest poza zasiegiem wspoéiczesnej
sztucznej inteligencji. Mozna by ewentualnie, prébujgc sie pokusic o
glebsze analizy, zatozy¢, Ze jesli w ogdle miatoby to dziata¢ w sztucznej
inteligencji, to bedzie to forma autorefleksyjnosci zupetnie rézna od
tego, jak dziata to u nas, ludzi. Na pewno jest tak, ze sztuczna
inteligencja jest dzisiaj wasko specjalizowang sztuczng inteligencjg.
Nie jest nawet blisko generalnej. Trudno jej odméwic, z drugiej strony,
cech niebezpiecznie cztowiekopodobnych, na przyktad kreatywnosci.
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. . L . skutecznie i w
mozemy jg oceniac WY}QCZHIE bardzo ciekawy
po jej rezultatach spos6b rozwiazywaé
problemy, ktére
wychodzg poza
horyzont poznawczy cztowieka. Wykorzystujg moce obliczeniowe,
przetwarzajq obraz (uzywajg swojego aparatu percepcyjnego) itd.
Natomiast tego meta-pulapu jeszcze nie osiggajg. Gdybym miata w
ogole myslec¢ o takim meta-putapie, to powiedziatabym, ze bardzo
ciekawym procesem zachodzgcym wspotczesnie w obszarze sztucznej
inteligencji jest to, Zze wielowarstwowe sieci neuronowe sg dla nas
troche nieprzejrzyste. ZtapaliSmy sie na tg samg putapke, cow
neuronaukach. Mézg dziata Swietnie, ale nie wiadomo do konca, jak
dziala — nie wspominajgc juz nawet o umysle. Wielowarstwowa sie¢
neuronowa procesuje informacje w sposéb, ktory jest zakryty dla
cztowieka, mozemy jg ocenia¢ wytgcznie po jej rezultatach. Ten
problem sprawit, ze wiele 0s6b méwi: musimy budowac takie systemy
Al ktére bedg ttumaczy¢ te systemy pierwsze. Moze to jest jaki$
sposoOb: Al explainer dla Al To jest bardzo ciekawe. Nie méwimy tutaj o
egzystencji per se, ale o systemach, ktore bedg ze sobg potgczone, i w
ktérych jeden bedzie ttumaczyt dziatanie drugiego, odnosit sie do
niego, funkcjonujgc w nieustajgcym sprzezeniu zwrotnym. Gdyby ten
kierunek - teraz juz bardzo spekuluje — potgczony z komputerem
kwantowym, z nowymi odkryciami, jesli chodzi o uczenie maszynowe,
byt kontynuowany, to kto wie, gdzie za te kilkadziesigt lat moze nas

sztuczna inteligencja zaprowadzic.



A w jakich sferach gospodarki bedziemy mogli obserwowa¢
ekspansje sztucznej inteligencji? W zarzadzaniu, w obsludze
klienta czy w jeszcze innych obszarach?

Mysle, ze wszedzie. Jeszcze jaki$ czas temu powiedziatabym, ze
szczegOlnie w wysokoalgorytmicznych procesach, na przyktad w
logistyce, gdzie bardzo duzo wyraza sie algorytmicznie, mozna
podchodzi¢ do nich unitowo, dyskretnie definiowa¢. Bardzo tatwo
zatomizowac procesy, a nastepnie potgczyc je jaka$ algorytmiczng
petlg. Jednak, gdy obserwuje wspotczesny rozwdj przetwarzania i
rozumienia jezyka, widze potencjalne wykorzystania takze chociazby w
dziedzinie obstugi klienta, w ktorej przeciez czynnik ludzki wydawat sie
szczegOlnie nieodzowny. Wiele kwestii sie przewartosciowato. Bardzo
mato jest sektoréw, w ktérych sztucznej inteligencji nie bedzie. By¢
moze, powinni$my sobie zyczy¢, zeby takie obszary pozostaty. Ja, na
przykiad, jestem przekonana, ze sztuczna inteligencja moze by¢
ciekawym narzedziem edukacyjnym, ale nie uwazam, Ze powinna
catkowicie zastgpi¢ edukatora. Takie mam poczucie, réwniez jako
rodzic. Wydaje mi sie, ze przestrzen performatywna czy budowanie
bardziej kompleksowych relacji miedzyludzkich moglyby by¢
wylgczone z przestrzeni sztucznej inteligencji, nawet gdyby sprawnie
dzialata i byta niedroga. By¢ moze kolejnym obszarem bytoby
rzemiosto, wytwory ludzkiej pracy. Tutaj nie ma raczej duzego postepu:
robot nie zrobi tadnej rzezby, nie zajmie sie metaloplastykg. Przestrzen
zawodow zapomnianych, zwigzanych z pracg rzemieSlniczg, pracg z
materiatem, to co$, co cztowiekowi lepiej wychodzi, bo wymaga
integracji wielu funkcji manualnych i percepcyjnych. Natomiast jesli
chodzi o knowledge work, prace intelektualng i analityczng, sztuczna



inteligencja bedzie wchodzita do wielu dziedzin: logistyki, finanséw,
rachunkowosci, sektora prawnego... Wszedzie tam pojawi sie sztuczna
inteligencja i mocno spenetruje te sektory.

Rozmawiat Karol Grabias

dr Aleksandra Przegalifiska — doktoryzowata sie w dziedzinie filozofii
sztucznej inteligencji w Zaktadzie Filozofii Kultury Instytutu Filozofii
UW, obecnie jest adiunktem w Katedrze Management in Digital and
Networked Societies w Akademii Leona Kozminskiego. Do niedawna
prowadzila badania w Massachusetts Institute of Technology w
Bostonie. Absolwentka The New School for Social Research w Nowym
Jorku. Niedlugo rozpocznie badania nad automatyzacja pracy w Labour
and Worklife Program na Harvardzie., Interesuje sie rozwojem nowych
technologii, przetwarzaniem jezyka naturalnego, postepami w zakresie
humanoidalnej sztucznej inteligencji, robotow spotecznych i
technologii ubieralnych.
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