Obecnos¢ Sierpnia

* Legenda Sierpnia 1980 to dla wyobrazni zbiorowej Polakéw rodzaj
mitu poczatku. Ten szczegbdlny moment przesztosci, jak kazdy czas
bezgrzesznego dziecinstwa, urzeka i jednoczes$nie razi swoja
naiwnoscig *

Legenda Sierpnia 1980 to dla wyobrazni zbiorowej Polakéw rodzaj

mitu poczatku. Ten szczegdélny moment przeszlosci, jak kazdy
czas bezgrzesznego dziecinstwa, urzeka i jednoczesnie razi swojg
naiwnoscig

Dlatego tez spoteczenstwo $§wiadome swej dojrzatosci patrzy dzisiaj na
tamte wydarzenia juz to z nostalgig juz to z pewnym skrepowania.
Zawsze za$ traktuje Sierpien ze sporg dozg poufatosci, ktéra nie sprzyja



powaznej refleksji. Uczestnikom i obserwatorom solidarnos$ciowej
rewolucji wydaje sie bowiem, ze wiedzg juz wszystko o nie tylko o
tamtych wydarzeniach, lecz takze o calym burzliwym dwudziestoleciu,
ktére uptynelo od tamtego czasu. Tak wiele tez razy byli juz §wiadkami
instrumentalizowania pamieci o Sierpniu, iz od wiedzy o tym, co méwi
sie na jego temat, wazniejsza wydaje sie im wiedza o tym kto to moéwi i
co chce w ten sposéb osiggng¢. By¢ moze wilasnie z tej przyczyny nie
powstalo w Polsce zbyt wiele ksigzek probujgcych syntetyzowac
doswiadczenie lat 1980-1981. Wystarczy jednak spojrze¢ na Sierpien z
dystansu, aby dostrzec, jak bardzo jego znaczenie wyrasta ponad
lokalng skale. Arista Maria Cirtautas, autorka jednej z ciekawszych
opublikowanych w ostatnich latach ksigzek poswieconych Solidarnosci,
pokazuje by¢ moze wiasciwg perspektywe, z jakiej nalezy przygladac sie
wydarzeniom sprzed dwudziestu lat. Twierdzi ona bowiem, iz Polska
stanowi  szczegOlny przypadek sposrdd  wszystkich  panstw
postkomunistycznych. Nie jest ona, jak pisze, jednym z wielu w Europie
wschodniej na wpo6t zacofanych krajéw stojgcych przed wyzwaniem
modernizacji - o specyfice Polski przesgdza wedtug niej fakt, iz jest
sednym z niewielu krajow, ktére doswiadczyly rodzimej
demokratycznej rewolucji, co czyni jej przypadek poréwnywalny z
przypadkiem Stanow Zjednoczonych i Francji.” (Arista Maria Cirtautas
The Polish Solidarity Movement. Revolution, democracy and natural
rights, London and New York, 1997).

Dla naszej inteligencji wychowanej na Gombrowiczu, ktory wszczepit
jej paniczny lek przed $mieszno$cig, zdanie to w oczywisty sposéb traci
przesadg. A jednak trudno odmoéwi¢ amerykanskiej badaczce
stusznosci. Wielki ruch polityczny, ktorego symbolem stata sie Stocznia
Gdanska i znajdujgca sie w niej sala BHP, stanowi nie tylko jedno z
najwazniejszych wydarzen polskiej, a by¢ moze i powszechnej historii
dwudziestego wieku - stanowi on takze jedng z najwazniejszych



przygdd, jaka spotkata ludzi Zachodu w ich dtugiej historii odkrywania
natury tego, co polityczne. I w tym sensie doswiadczenie Sierpnia nie
jest daje sie zamkng¢ bez reszty w przeszitosci. Jak kazde Zrédlowe
doswiadczenie jest ono bowiem w stanie przemawia¢ bezposrednio do
kazdej teraZniejszosci.

Czas solidarnosci

W relacjach z sierpniowych strajkéw na Wybrzezu uderza niezwykle
silne poczucie doniostosci chwili. Wystarczy przywotaé¢ jedno z wielu
typowych $wiadectw, aby uchwyci¢ ton patosu tak bardzo dla nich
charakterystyczny - uczestnik strajku w Gdyni tak opisywat jego
atmosfere w kilka miesiecy p6zniej: ,,Trudno sobie wyobrazi¢, co stato
sie z ludzmi, zupelnie jakby nie ci sami, co przed strajkami. Przedtem
dos¢ czesto dochodzito do kidétni w kolejkach, ludzie byli
zdenerwowani, nawet o byle co kiétliwi, krzykliwi. Teraz wszystko
przemienito sie - mimo ogromnego napiecia spoteczenego ludzie
starajg sie by¢ spokojni, opanowani, uprzejmi, nikt nawet nie S$mie
glosniej krzykng¢, zeby nie zakldca¢ powagi chwili. Dziwnym wezlem
jednosci zwigzatl sie nardd polski, jeden drugiemu stal sie blizszy,
drozszy, kazdy szanowal bardziej blizniego niz siebie samego.” Po
chwili za$§ dodat: ,To nie byt zwykly strajk, to byla ogromna szkota
ksztalcenia szlachetnych uczu¢ ludzkich, z ktérej wyniesliSmy nie tylko
teorie, ale i olbrzymie doswiadczenie ogromnej jednosci narodu”.
(Edward Bernatowicz ,Czarne chmury”, w: Sierpien 80 we
spomnieniach. Relacje z Wybrzeza pod redakcjag Marka Latoszka,
Gdansk 1991, s.166).



Sierpien jawit sie zar6wno jego uczestnikom jak i obserwatorom jako
rodzaj politycznego i socjologicznego cudu. Ta nagta i niespodziewana
eksplozja wspélnotowej wiezi, niepodobna do niczego innego, budzita
w ludziach niezwykle silne wzruszenia i dojmujgce poczucie patosu. Jej
skale mozna bylo wprawdzie tlumaczyé rozmiarami Kkryzysu
gospodarczego a historycznych korzeni doszukiwac sie w poprzednich
»polskich miesigcach” oraz w kilkuletnim okresie powstawania
politycznej opozycji, a jednak mimo to wszyscy mieli poczucie
zupelnego zaskoczenia. Cud jest bowiem aktem, ktéry ,wydarza sie”
niejako suwerennie a nie ,wynika” z przesztosci; jest czyms co rozcina
czas i pozwala ustanowi¢ nowy porzgdek. Takim cudem dla
uczestnikébw Sierpnia bylo to, ze nardéd szamoczacy sie od wielu
pokolen w zakletym kregu daremnych wolnos$ciowych zrywéw
wywalczyt wolno$¢ pokojowymi metodami. Ubezwtasnowolniony do tej
pory ttum, ,,ludno$¢” bedgca przedmiotem zabiegéw administracyjnych
wyalienowanej wtadzy, zmienit sie za sprawg solidarnego sprzeciwu w
swiadomych i odpowiedzialnych obywateli.

Bardzo szybk tez jednak w przestrzenn wolnos$ci powstatg w wyniku
odruchu sprzeciwu przeciwko zniewoleniu zaczyna wlewac sie wartkim
strumieniem co$, co porywa ze sobg ludzi i niesie ich o wiele dalej niz
mogli marzy¢ na poczatku. Tym czyms$ byla pierwotna, elementarna
polityczno$é. W takim bowiem duchu nalezy rozumie¢ stowa autora
przytoczonej wczesniej relacji, ktéry moéwit o ,dziwnym wezle
jednosci”. Wezet jednoS$ci to nic innego jak bezposrednio odczuta
natura tego, co wspdlne - lub tez, by postuzy¢ sie ugruntowanym w
zachodniej tradycji pojeciem - natura ,rzeczy pospolitej”. Nasze
odruchowe, mechaniczne rozumienie pojecia res publica sprawia, iz
odczytujemy je jako okreslenie formy ustrojowej panstwa. ,,Res” znaczy
tu tyle co ,rzecz”. W pierwotnym jednak sensie res publica nie jest



~rzeczg” lecz ,sprawg” a wiec nie okreSla czego$, co istnieje obok
obywateli (panstwo jako suma instytucji, praw, urzedéw etc) lecz
odsyta do relacji tgczacej obywateli i stanowigcej tym samym wiasciwy
fundament dla instytucji panstwa. Patos sierpniowych strajkéw
wynikat z przemoznego wzruszenia, ktére ogarniato ludzi bezposrednio
uczestniczgcych w rozniecaniu zaréwno wspélnej woli jak i wspdlnych
dla wszystkich uczu¢. Wspdlnota woli i uczué¢ pozwolita za$ ustanowic
wspodlng dla wszystkich ,,sprawe” - ,res publike” czyli ,,Solidarnos¢”.
Sierpien stanowi zatem wielkg republikanskg rewolucje, ktorej moralna
sita ptyneta z przywrocenia ludziom mozliwosci réwnego uczestnictwa
w dziataniu na rzecz wspolnego dobra.

Hannah Arendt w swych klasycznych pracach Kondycja ludzka i O
rewolucji pisata o szcze$ciu towarzyszgcym ludziom, ktérzy podejmuja
wielkie zadanie rozpoczynania czego$ na nowo, ktorzy podejmuja
wyzwanie ustanowiania constitutio libertatis. Czlowieczenstwo polega
wedtug niej na zdolnosci do wyrwania sie ze sfery tego, co spoteczne
czyli przestrzeni, w ktorej panuje nagi proces zyciowy wttaczajgcy ludzi
w jarzmo koniecznos$ci. Obywatele debatujgcy w przestrzeni publicznej
nad wspolnymi sprawami przekraczajg poziom zyciowej koniecznosci i
osiggajag  szczeScie plyngce z dzialania nakierowanego na
nieSmiertelno$¢ rozumiang jako pamie¢ o wielkich czynach i stowach
przechowywang przez wspoOlnote polityczng. Republikanskie
odczytanie sensu Sierpnia - pierwszy uczynit to przed laty Pawel
Spiewak w eseju ,,Hannah Arendt i Alexis de Tocueville o Solidarnosci”
- pozwala przekonywujgco wytlumaczy¢ zZrédta wyjgtkowego natezenia
patosu, ktéry towarzyszyt wydarzeniom roku 1980. Polacy przekroczyli
wtedy horyzont swej partykularnej historii i wkroczyli w sfere wartosci
uniwersalnych.



Zywiotem tego, co polityczne jest jezyk, mowa, demokratyczna debata.
Wszystkim autorom piszgcym o Sierpniu i Solidarnosci rzucato sie w
oczy niebywale ,rozgadanie” tamtego czasu. Nieokielznany zywiot
powszechnej debaty, ogbélnego i bezustannego moéwienia rozlat sie z
Wybrzeza na caly kraj. Na tysigcach zebran organizacji zakladowych
zwigzku ludzie nareszcie mogli powiedzie¢ to, co mysleli i co czuli.
Sens tych monologéw nie sprowadzal sie jednak do funkcji
terapeutycznej - nie o pozbycie lekdw bowiem w nich chodzito ani o
odzyskanie rownowagi psychicznej. W ich trakcie opinie o sprawach
publicznych ukrywajgce sie dotagd pod maska plotki, dowcipu
politycznego, sagdéw wyrazanych tylko w czterech Scianach wlasnego
domu, przeistaczaty sie na dyskurs publiczny. Pozwala to zrozumiec
dlaczego ,Solidarnos¢” skladata na ottarzu zasady wolnosci stowa
efektywnos¢ dzialania. Na pierwszym zjezdzie delegatow zwigzku, tak
samo jak na najnizszych szczeblach  struktury zwigzku,
superdemokratyczna procedura zezwalatla kazdemu delegatowi na
wigczenie sie do dyskusji niemal w kazdym jej momencie. Pomimo, Ze
czesto wynikat stgd kompletny batagan, zasada ta byla $cisle i z calg
powagg przestrzegana. Solidarnosciowa, republikanska demokracja
posiadata tym samym wyraznie substancjalny charakter. Procedury
traktowano w niej jako zto konieczne.

Intensywnos$¢ z jakag strumien republikanskiej politycznosci wlewat sie
w polskg rzeczywisto§¢ poprzez maleniski skrawek ziemi, na ktorym
znajdowata sie Stocznia Gdanska, ulegata wzmocnieniu z powodu jej
historycznego kontekstu. Dziesieciolecia Scistej kontroli nad kulturg i
calg sferg publicznej komunikacji oraz brak autentycznego zycia
politycznego spowodowaty, ze wszelkie tradycje polityczne znajdowaty
sie w stanie uS$pienia. Dlatego Sierpien i poczatki Solidarnosci
spowijala - by postuzy¢ sie pojeciem ukutym w zupelnie innym



kontekscie przez Johna Rawlsa - ,,zastona ignorancji”. Ludzie wiedzieli
wprawdzie, ze ich przesztos¢ zaktamano, lecz jednoczesnie jej nie znali.
Dlatego jednym z zadan Solidarnosci bylo odzyskanie narodowej
historii. Fakt ten paradoksalnie okazal sie blogostawienstwem dla
rodzgcego sie solidanosciowego ruchu. Jego budowanie odbywato sie
bowiem w warunkach zadziwiajgco przypominajgcych stan natury,
odwieczne marzenie filozofii politycznej. Polacy, pozbawieni w punkcie
startu balastu przesztoSci i zwigzanych z nig najrézniejszych,
sprzecznych czesto tradycji politycznych, z ufnoscig zanurzali sie w
strumieniu republikanskiej rewolucji. Tam gdzie nie bylo ,polityki” z
wiekszg tatwoscig siegano do poziomu czystej politycznosci; tam, gdzie
jeszcze nie istniata ani ,prawica” ani ,lewica” tatwiej bylo budowac
wspolnote polityczng na fundamencie jednosci; tam, gdzie nie pojawita
sie jeszcze ideologia z wiekszg tatwosScig postugiwano sie jezykiem
pierwotnego republikanizmu. Tam wreszcie, gdzie nie powstaty jeszcze
»partie” majgce na wzgledzie przede wszystkim interes ,czesci”, tatwiej
byto rozpocza¢ od budowania ,,solidarnosci” nakierowanej na ,,catos$¢”.

Logika republikaniskiego stanu natury wplynela takze na formy
obecnosci religii w sierpniowych strajkach.. Niezwyktly, tajemniczy
charakter procesu ustanawiania przestrzeni publicznej domagat sie
transcendentnej sankcji. W naturalny zatem sposob granice otaczajgce
ten szczegOlny wycinek przestrzeni fizycznej, ktory za sprawag
obywatelskiego dzialania zyskal zupeilnie nowy status, musiaty zostac
naznaczone religijnymi symbolami. Na ogrodzeniu stoczniu obok
symboli  narodowych, ewokujgcych  porzadek  politycznosci,
spontanicznie pojawiajg sie krzyze oraz portrety papieza. Co ciekawe
obecno$¢ religii pozbawiona byla, tak dobrze niestety znanego z
pOzniejszych lat, czynnika ideologicznego. Nikomu, poza nielicznym
lewicowym korespondentom zachodnim, krzyze i portrety papieza nie
kojarzyly sie ze stereotypowym zagrozeniem ze strony narodowo-



katolickiej prawicy. Tak jak wspélnota musiata najpierw odzyskac
pierwotng politycznos¢ i elementarng przestrzen publiczng, po to, aby
nastepnie w oparciu o nie zaczgé¢ uprawia¢ polityke i budowac
instytucje polityczne, tak tez religijnosc¢ jej cztonkéw musiata najpierw
zosta¢ odbudowana na fundamencie czystego chrzescijanstwa
rozumianego jako Zrodto sacrum uswiecajgcego przestrzen publiczng
aby w nastepnej dopiero fazie cztonkowie wspdlnoty mogli uswiadomic
sobie takze ideologiczne tradycje polskiego katolicyzmu (wydaje sie
zresztg ze tylko dlatego polscy lewicujgcy intelektualisci mogli bez
oporow akceptowaé tak razgcy dla ich zachodnich kolegow religijny
charakter Sierpnia).

Mozna postawi¢ jednak pytanie, czy wobec zywiotowego charakteru
sollidarnosciowej rewolucji mozna w ogole wskazac¢ jaki$ dajacy sie
uchwycié¢ cel ku ktéremu ona zdgzata? Posredniej odpowiedzi udziela
fraza z piosenki Jana Pietrzaka ,Zeby Polska byta Polsky”, pelnigcej
funkcje nieoficjalnego hymnu zwigzku. Znakomicie streszcza ona calg
mglisto$¢ programowej tozsamosci ruchu. Lub moze raczej jego
skomplikowang nature - tozsamos$¢ ta byla bowiem na tyle
skomplikowana, ze poddawala sie najrozmiaiszym interpertacjom.
Solidarnos$¢ z tatwoscig bowiem mozna jednocze$nie przedstawié¢ jako
ruch lewicowy, robotniczy i prawicowy, czyli narodowy; katolicki i
dysydencki; jako rewolucje, do tego ,samoograniczajgcg sie” i jako
pokojowe powstanie narodowe odwotujgce sie do romantycznej
mitologii; jako ruch antykomunistyczny i jednocze$nie zdecydowanie
odrzucajgcy kapitalizm. Piosenka Pietrzaka pokazuje, ze gloéwne
przestanie catego ruchu znajdowato sie glebiej, pod powierzchnig tego,
co zwykle uwaza sie za polityke. Istotg pierwszej Solidarnosci byt
najszczerszy patriotyzm i $ciSle zwigzane z nim rozumienie Zzycia
publicznego i historii. Pojecie polityki uzyskiwalo w tej perspektywie
specyficzne znaczenie - nie ograniczalo sie ono bowiem do walki o



wladze. Politykg wymagata odwagi i odpowiedzialno$ci potgczonych z
wolg ksztaltowania historii. Wlasnie ten element dziedzictwa
Solidarnosci - na pozoér trudny do uchwycenia, pozbawiony tresci, a nie
konkretne dokonania programowe, okazal sie decydujgcy dla
przysztosci Polski.

Czas konkurencji

Stan wojenny nie zdotal ztama¢ ducha solidarnosciowej rewolucji. Cho¢
jej impet zostal powaznie ostabiony, okazal sie on dostatecznie silny
aby w 1989 roku nie tylko obali¢ totalitarny system, lecz réwniez
zbudowa¢ w Polsce demokracje i przeprowadzi¢ rynkowa
transformacje. Tym smutniejszym jednak paradoksem jest fakt, iz
pierwszych  dziesie¢ lat niepodleglo$ci wywalczonej przez
solidarnosciowg rewolucje w szerokim odczuciu stanowi jednoczesnie
okres postepujacego rozktadu obozu Solidarnosci. To przeciez nie mit
Sierpnia - piekny a zarazem odlegly i odrealniony, lecz ,wojna na
gbrze” uksztaltowala Swiat pojec i symboli dzisiejszej polskiej polityki,
jej jezyk ze wszystkimi odcieniami zlos$liwoSci, szyderstw i inwektyw
oraz ideowe podzialy na czele z tym najwazniejszym, na
posolidarno$ciowg ,lewice” i ,prawice”. Zywiotowos¢, z jakg wybuchta
wydawata sie rOwnie tajemnicza i trudna do wytulumaczenia jak cud
jednosci, ktéry wydarzyt sie dziesie¢ lat wczesniej. Jezeli sala BHP
stoczni gdanskiej pelni role symbolu solidarno$ciowego ,raju”, to sala
Auditorium Maximum Uniwersytetu Warszawskiego moze zostaé
uznana za symbol solidarn§ciowego ,piekta”. Walesa obrazliwym
tonem wzywajgcy na posiedzeniu Komitetu Obywatelskiego Turowicza
»,do tablicy”, przy ktérej redarktor ,Tygodnika Powszechnego” miat
dokona¢ samokrytyki i péZniejsza awantura, po ktérej Adam Michnik z
patosem méwit o zagrozeniu dla polskiej demokracji - caty ten gorszgcy



i szokujgcy spektakl przypieczetowat w oczach opinii publicznej rozpad
jednoltiego obozu posierpniowego. Odtad nie byto juz miejsca na patos
republikaniskiej rewolucji. Nastat czas ,wojny na gérze”, a wraz z nig
czas pogardy i nienawisci.

Kolejne lata przyniosty jednak pdzniej catlg serie solidarnosciowych
sojuszy i solidarno$ciowych awantur, ktére za kazdym razem konczyty
sie zapowiedziami ostatecznego zerwania. Uporczywos$¢ z jakg opinia
ta ciggle powraca w zasadniczy sposéb podwaza jednak jej
wiarygodnosé. Stowo ,rozpad” sugeruje bowiem istnienie jakiego$
ciggu przyczynowo-skutkowego, ktory rozpoczynajgc sie w momencie
pelnej jednosci dgzy do chwili, gdy owej jednosci juz nie ma. Jesli tak
jednak, to nic nie moze ciggle sie rozpadac i ciggle zarazem trwac. By¢
moze zatem nie chodzi tu wcale o jaki$ rozciggniety w czasie proces
przyczonow-skutkowy lecz raczej o rodzaj szczegblnej dynamiki
wyznaczajgcej rytm polskiego zycia publicznego - tej samej dynamiki,
ktéra pojawila sie w Sierpniu, a teraz oddziatywata na polskie Zycie w
zupeinie innych warunkach. Byta ona obecna juz od samego poczatku
przetomu roku 1989, od sporéw o liste krajowg i prezydenture
Jaruzelskiego, sporéw o ,grubg kreske”, ,wojne na gorze”,
wyniszczajgcy konflikt pomiedzy Watesg i Mazowieckim, afere z
teczkami Maciarewicza, kleske wyborczg 1993 i kleske w wyborach
prezydenckich 1995. Najswiezszg fazg tego szczegdlnego cyklu stat sie
w czerwcu biezgcego roku rozpad koalicji AWS-UW. Najwidoczniej ludzi
Solidarnosci ciggle popycha ku sobie co$ na tyle silnego, ze nigdy do
konca nie mogg ze sobg zerwac i jednoczes$nie odpych ich od siebie bo$
na tyle istotnego, Ze nie sg w stanie przywrocic¢ petenej jednocsi, ktorej
symbolem jest dla nich Sierpien 1980.



Francois Furet w swej pracy Prawdziwy koniec rewolucji francuskiej
pisal, iz rok 1789 potozyt fundamenty nie pod jaki$ stan trwaty, lecz
pod ruch, ktérego celem bylo zbudowanie prawdziwie
demokratycznego i nowoczesnego spoteczenstwa. W wezszym zatem
sensie dynamika rewolucyjna, dgzgca do ustanowienia trwatego ustroju
republikanskiego, oddzialywata az do roku 1870, to znaczy do
momentu powstania III Republiki. W szerszym za$ dynamika zrodzona
w 1789 trwala wedlug Fureta przez caly wiek XX, a to za sprawg
marksizmu i radykalnej lewicy, ktora glosita hasto dopeinienia
rewolucji mieszczanskiej rewolucjg socjalng. Sierpienn naturalnie nie
zainicjowal szeregu rewolucji i przewrotow dokonywanych pod hastem
dokonczenia jego dzieta. Jednak analogia z rewolucjg francuskg
pozwala uchwyci¢ znaczenie rewolucji 1980 roku jako zrédia
szczegOlnej dynamiki ozywiajgcej polskg polityke w calym ostatnim
dwudziestoleciu. To dlatego ,Solidarno$¢” rozumiana nie tyle jako
szeroki i zywiolowy ruch spoteczny ile raczaj jako sie¢ niezaleznych
inicjatyw potaczonych wspélnym etosem i odwotujgcych sie do tych
samych zrodel, byla w stanie przetrwaé stan wojenny i pdzZniejszg
wyniszczajgcg wojne pozycyjng okresu ,normalizacji” lat 80. aby po
roku 1989 przeprowadzi¢ polityczng i gospodarczg, pokojowg
rewolucje. Oznacza to jednoczes$nie, ze nie mozna moéwi¢ ani o
Strwaniu” dziedzictwa ,Solidarnosci” ani tez o jego ,rozpadzie”,
poniewaz pojecia te opisujg stany statyczne, pozbawione elementu
dynamiki. Jej Zrodtem w wypadku solidarnoSciowej rewolucji jest stale
pojawiajgce sie przed solidarnoSciowg rewolucjg wyzwanie
instytucjonalizacji republikanskiej i demokratycznej utopii zrodzonej w
gdanskiej stoczni latem 1980 roku.



Proces upadania w historie ahistorycznej utopii pierwszej Solidarnosci
rozumianej jako idealna wspdlnota polityczna, realizacja ideatu
deliberacyjnej demokracji, rozpoczat sie juz w momencie zakonczenia
sierpniowych strajkéw i przez kilkanascie miesiecy solidarno$ciowego
karnawatu nabierat stale rozpedu. Catkowita swoboda w ksztattowaniu
rzeczywisto$ci publicznej zwigzana z sierpniowym ,stanem natury”
nieuchronnie ulegata ograniczeniu. Juz wtedy takze zaczela opadac
zastona ignorancji spowijajgca Sierpien. Przybierajgca na sile dynamika
solidarno$ciowej rewolucji wciggata w swojg orbite najrozmaitsze
warstwy spoleczne, $rodowiska polityczne, ktére wnosilty do
aideologicznej wspdélnoty swoje wlasne ideowe tradycje, sposoby
rozumienia polityki, hierarchie wartosci. I dosy¢ tez szybko zaczely
narasta¢ symptomy zblizajgcych sie konfliktéw o to, ktoéra sposrdd nich
bedzie w stanie kontrolowa¢ wewnetrzny dyskurs zwigzku. Juz w
konfliktach ,prawdziwych Polakéw” ze §rodowiskiem KOR-u wyrazZnie
przeciez wida¢ prefiguracje ,wojny na gérze” z pierwszych lat III
Rzeczypospolitej. Z drugiej strony przez caty 1980-1981 narastaty takze
problemy zwigzane z instytucjonalizacjg ruchu. Tak jak w wypadku
rewolucji amerykanskiej i francuskiej dynamika solidarnosciowej
republikaniskiej rewolucji, dla ktorej najpeiniejszg formg uczestnictwa
w polityce bytla demokracja bezposrednia, nieuchronnie musiata
napotkac¢ bariere reprezentacji. W starozytnosci wspolnotg polityczng
we wlasciwym tego stowa znacziu mogta by¢ tylko wspdlnota obywateli
miasta-panstwa, pozostajgcych ze sobg w bezposrednich relacjach. W
warunkach  polskich  odpowiednik  miniaturowych  poleis i
miniaturowych republik stanowity tylko ,zaktady pracy” - tylko w nich
bowiem udziat we ,wspdlnej sprawie” mogt by¢ rowniez bezposredni.
Taka sytuacja nie sprzyjata jednak budowaniu instytucji centralnych
opartych o zasade reprezentacji. Delegowanie decyzji na wyzszy



szczebel zawsze postrzegano jako wstep do potencjalnej pokusy
ubezwlasnowolnienia solidarnoSciowego ,ludu”, czyli wspolnoty
obywateli, przez zwigzkowy aparat.

Stan wojenny przerwat gwaltownie wszystkie te przemiany. Procesy
ideowego roznicowania sie ruchu i jego form instytucjonalnych ciggle
jednak trwaty, lecz odbywaly sie w zupelnie innych warunkach.
Brutalna, naga przemoc, ktérg postuzyly sie wladze raz na zawsze
przekre$lita inkluzywny dotgd charakter solidarnosciowej wspdélnoty.
Kto$, kto pozostal wierny Partii 13 grudnia, kto popart dyktature
Jaruzelskiego, juz nigdy nie mégt liczy¢ na przyznanie jej
obywatelstwa. Stan wojenny zapoczatkowal réwniez rozdziat
solidarnosciowych ,,elit” i solidarnsciowego ,,ludu”. Nie chodzi tu przy
tym o otwarty konflikt - poczucie jednosci bylo przez caly ten czas
bardzo silne, lecz o przerwanie wzajemnej komunikacji. Dla istnienia
kazdej wspdélnoty politycznej, szczegblnie za$ dla takiej, ktéra w
powszechnej i demokratycznej debacie widzi wrecz warunek swojego
istnienia, sytuacja taka niesie ze sobg powazne =zagrozenie. W
warunkach konspiracji zasieg rzeczywistych debat ulegt zasadniczemu
ograniczeniu. Jesli przed stanem wojennym zwigzek liczyl dziesiec
milionéw cztonkéw, z ktérych znakomita wiekszo$¢ uczestniczyta w
zebraniach swoich komoérek organizacyjnych oraz miata dostep do
wewnetrznego obiegu informacji, to w okresie stanu wojennego i w
latach 80. liczba ta spadia - wedlug najbardziej optymistycznych
szacunkow - do miliona oséb. W takich warunkach proces ideowego
réznicowania sie solidarno$ciowych elit, zapoczatkowany juz w okresie
pierwszej Solidarnosci przebiega¢ musial w ukryciu - w przenosni i
dostownie. Solidarnosciowy ,lud”, ktory w okresie rewolucji stanowit
jedng wielkg, rzeczywista wspdlnote obywatelskg debatujgcg i
dziatajgcg solidarnie, zmienit sie w wierng, lecz defensywng i trwajgcg
w moralnym protescie mase jednostek uczestniczgcych w politycznosci



tylko w momencie, gdy ukradkiem czytaly nielegalne wydawnictwa.
Prawdziwa debata polityczna toczyla sie w gronie waskiej elity
przywodczej oraz w nielicznych Srodowiskach intelektualnych. Szersza
publicznos$¢ dopiero po 1989 roku ze zdumieniem odkryta to, co dla tej
waskiej solidarnosciowej elity bylo juz od kilku lat codzienng
rzeczywistos$cig - ze mianowicie mit solidarno$ciowy, owa przestrzen
obywatelskiego dyskursu, ktéra z wielkg mocg wybuchta w Sierpniu,
zostata juz po wiekszej czesci zajeta przez standardowe, polityczne
dyskursy charakterystyczne dla normalnego normalnej demokratycznej
polityki. Odkryta zatem, ze elity ze straznikow wspdlnej politycznosci
przeistoczyly sie w zawodowych politykéw, ktorzy mowili
ideologicznym jezykiem - liberalnym, konserwatywnym, lewicowym i
prawicowym. Poniewaz jednak caly proces dokonat sie w ukryciu,
solidarno$ciowy lud poczut sie w najwyzszym stopniu zdezorientowany
a przykre uczucie dysonansu poznawczego redukowal za pomocg
insynuowania elitom zdrady i ztych intencji.

Réwniez same elity solidarno$ciowe miaty jednak wielkie problemy z
zaakceptowaniem zrodzonego w latach 80. ideowego pluralizmu.
Intelektualna i formacyjna praca lat 80. w trakcie ktdrej przyswajano
sobie w blyskawicznym tempie dorobek zachodniej mysli politycznej
odbywata sie w specyficznych warunkach. Z jednej strony bowiem
policyjne przeSladowania, szykany, udreka, na jakg narazeni byli
dziatacze solidarno$ciowego ruchu w tamtych latach stanowity wielkie
bariery dla tego rodzaju pracy. Z drugiej jednak strony dziatanie w
warunkach  nielegalnosci  stwarzalo dla sporow ideowych
nieograniczong przestrzen. Trwajgcy stale konflikt z wladzg zawieszat
niejako potencjalne konflikty ideowe w obrebie obozu solidarnosci.
Zawsze bylo bowiem dostatecznie duzo przestrzeni, aby zamiast
otwartego sporu usungc¢ sie na bok, po aby spokojnie wydawaé¢ swoje
wlasne pismo, swdj wlasny kwartalnik przy jednoczesnym przekonaniu



o jednosci ruchu. Tych, ktérzy mieli Swiadomosé, ze w oparciu o
poglady gloszone przez krakowska ,13”-tke, ,Polityke Polsky”,
»Przeglad Polityczny”, ,Krytyke”, ,Wole” czy ,Tygodnik Mazowsze”
datoby  sie  zorganizowa¢  kilka  normalnych, catkowicie
skonfliktowanych ze sobg partii politycznych, byta w spotecznej skali
garstka.

Gdy jednak w 1989 roku ruch solidarnosci rozpoczat budowanie
instytucji demoliberalnych i wolnego rynku konsekwencje przerwania
komunikacji pomiedzy solidarno$ciowym ,ludem” i solidarno$ciowymi
»elitami” oraz skutki tagodnego, bo zachodzgcego w ukryciu, procesu
ideowej transformacji tych drugich ujawnity sie z calg mocg. Nagle
bowiem zabraklo nieograniczonej przestrzeni dla sporéw. Zamiast niej
pojawily sie wyraznie proceduralne i instytucjonalne ograniczenia.
Niekonkluzywna debata, a raczej suma monologéw ideologicznych
toczonych przez rézne srodowiska solidarnosciowe przeistoczyta sie w
normalnych, demokratycznych warunkach w zacieklg walke wokot
przeforsowania swojego punktu widzenia jako podstawy do
podejmowania konkretnych politycznych decyzji. Sierpien nauczyt
kojarzy¢ polityke z dzialaniem na rzecz dobra wspdlnego. Konflikt,
niezgoda, spor byly to pojecia znajdujgce sie na zewngtrz
solidarnosciowej wspolnoty. Pojawiaty sie one tam, gdzie wspdlnota
stykata sie z ,wtadzg”. Po 1989 roku okazato sie natomiast, ze konflikt i
spor nie znajdowaty sie jak dawniej na zewnatrz, lecz pojawity sie w
samym sercu solidarnosciowej wspolnoty. Jego przedmiotem za$ byta
wladza, otoczona wczes$nie tak wielkg niechecig. Tym samym Zrédto
sity Solidarnosci - czyli wizja etycznej polityki i moralnej wspélnoty -
stala sie Zrédlem jej stabosci. Normalny podziat ideowy - na prawice i
lewice, liberaléw i konserwatystéw, obroncéw neutralnosci
Swiatopogladowej panstwa i obroncéw Kosciolta - dokonywal sie
wewnatrz wspolnoty, ktéra swojg jedno$¢ uwazata za dobro najwyzsze.



W takiej sytuacji osoba o odmiennych pogladach nie jest po prostu
ideowym przeciwnikiem - staje sie zdrajcg, a zdrajcami sie pogardza lub
sie ich nienawidzi. To dlatego cigg solidarnosciowych sojuszy i
konfliktéw z lat 90. posiada tak dramatyczny charakter i dlatego tez
tak tatwo patos tych sporéw, siegajgcy swymi korzenioami patosu
towarzyszgcego pierwszej Solidarno$ci, ociera sie o groteske.
Najbardziej nawet dramatyczne przesilenie rzgdowe w normalnie
funkcjonujgcej demokracji nie usprawiedliwia przeciez erupcji
nieadekwatnych do sytuacji pompatycznych gestéw i histerycznych
uczud. Ludzie Solidarnosci nie potrafig jednak uprawiac polityki w inny
sposéb. Nigdy bowiem nie bedg w stanie przyzwyczaic¢ sie do rutyny
administrowania zyciem spotecznym. Polityka jest dla nich - tak jak
byta nig w szczegdélnym, cudownym momencie Sierpnia - walkg o
»catos$¢”, o wszystko, o ,wspoOlng sprawe”.

Wielkie wyzwanie transformacji gospodarczej sprzyjat zastepowaniu
polityki przez technokratyczne zarzgdzanie. Rzgd Mazowieckiego
interpretowal powszechne przyzwolenie dla terapii szkowej jako zgode
na odwleczenie w czasie postulatéw wolnych wyboréw i budowy
systemu wielopartyjnego. I to wilasnie ta sprawa, a nie kwestie
gospodarcze, staly sie punktem wyjscia do ,wojny na goérze” i
narastajgcej spirali konfliktéw wewngtrz obozu solidarnosciowego.
Niepodwazalnym aksjomatem sierpniowej rewolucji byla idea
powszechnej, deliberacyjnej demokracji, budowanej od dotu go gory.
Bezposrednio po przelomie 1989 roku ten wtasnie model rozumienia
demokracji zaczat sie spontanicznie odradzaé, tym razem jednak nie
pod postacig zwigzku zawodowego lecz sieci komitetow obywatelskich.
Jednak zywiotowy, przedpolityczny niejako charakter tych cial,
probujacych reaktywowaé elementy demokracji bezposredniej, budzit
tym razem nieufno$¢ solidarno$ciowych elit. Model porzadku
politycznego, ktory powstatl w trakcie obrad okraglego stotu wygladat



zupeilnie inaczej - polityke robily teraz waskie elity, prowadzgce
poufne, gabinetowe przetargi i oczekujace od swoich zwolennikéw nie
tyle debaty ile dyscypliny. Komunikacja odbywata sig zatem raczej w
przeciwnym kierunku - z géry do dotu. Szybko tez nad autentyczno$¢
ruchu, wierno$¢ jego warto$ciom przedtozono zaufaniu do procedur, co
uzasadniano rodzimg wersjg pozytywizmu prawnego przy
jednoczesnym stanowisku, iz to specyficzne potgczenie wolnego rynku
i proceduralnej demokracji liberalnej stanowi jedyng forme porzgdku
politycznego speiniajgcego normy cywilizowanego §wiata. Demokracja
bezposrednia budziat tez nieufnos¢ elit z tego powodu, iz trwat wsrod
nich zaawansowany proces powstawania profesjonalnej klasy
politycznej. Z jednej strony zatem ksztaltujgca sie wiasnie ,lewica” i
»~prawica” solidarnosciowa podjelty walke o przechwycenie ruchu
komitetéw i ich instrumentalizacje. Z drugiej strony rzad
Mazowieckiego, pomimo deklaracji o popieraniu samorzgdnosci,
traktowat to zjawisko takze z pewng rezerwg, poniewaz przejawiajgcy
sie w komitetach duch przedpolitycznej republikanskiej politycznosci
podwazat paternalistyczny i technokratyczny styl w jakim
przeprowadzal on transformacije.

Istniaty jednak rowniez glebsze przyczyny nasilania sie wewnetrznych
konfliktéw w obozie solidarnoSciowym po zwyciestwie 1989 roku,
wynikajgce z kontekstu historii catego Zachodu. Krach systemu
komunistycznego zbiegl sie ze szczytowym momentem wzbierajgcej
juz od dluzszego czasu na Zachodzie fali neoliberalnego revivalu.
Ronald Reagan i Margaret Thatcher nie tylko stanowili pare
przywddcow anglo-amerykanskiego sojuszu z calg determinacja
walczgcego z komunizmem - symbolizowali réwniez triumf idei
wolnego rynku, odrzucenia panstwa opiekunczego, haset rownowagi
budzetowej, walki z inflacjg oraz filozofii indywidualizmu i
przedsiebiorczosci. Budowa instytucjonalnej demokracji i przej$cie od



gospodarki planowej do wolnego rynku stanowi zawsze, jak mozna sie
o tym przekona¢ $ledzgc losy rewolucji francuskiej i amerykanskiej,
wielkie, najezone trudnosciami, wyzwanie dla kazdej republikanskiej
rewolucji. Jednak zwyciestwo ,Solidarnosci” w momencie triumfu
neoliberalnej ideologii wyostrzylo je w niezwyklym stopniu. O
gwaltownej zmianie warunkéw $wiadczy fakt, ze gdy przed laty Pawet
Spiewak w swoim eseju o Solidrarno$ci dopatrzyt sie w pierwszej
Solidarnosci istnienia obok nurtu republikanskiego réwniez nurtu
liberalnego, miat w istocie na mysli klasyczny model liberalizmu. W
1989 roku liberalizm kojarzyt sie jednak nie tyle z Tocqueville'm ile
raczej z Hayekiem a gléwnym elementem mysli liberalnej nie byta
obrona jednostek przed naduzyciami wtadzy, lecz ewangelia wolnego
rynku.

Nowy porzadek przynosit ze sobg nowe wartosci. Podstawg
funkcjonowania wolnego rynku jest zasada swobody konkurencji. W
procesie konkurencji egoizm pelni funkcje podstawowej cnoty. Ten, kto
potrafi wyeliminowa¢ konkurentéw, jest w stanie najlepiej zaspokoié
swoje interesy. Pojecia takie jak konkurencja, egoizm, interes, kluczowe
dla nowego porzadku, w oczywisty sposéb stojg w opozycji do pojecia
solidarno$ci; wskazuja one na to co ludzi dzieli, podczas gdy
solidarnos¢ odwotuje sie do tego, co ich lgczy. Zasada konkurencji
sankcjonuje rowniez spoteczne nieroéwosci. Jednym z podstawowych
elementéw sierpniowej utopii byly hasta egalitarne. Wolny rynek
natomiast nie tylko wytwarza nieréwno$ci - ich istnienie jest
koniecznym elementem jego funkcjonowania. Ci, ktérzy wiecej
posiadajg, nie tylko bowiem stojg wyzej w hierarchii spotecznej od
gorzej sytuowanych, lecz takze w pelniejszy sposob przyczyniajg sie do
dobra systemu jako catosci. Sprzeciw wobec takiego stanu rzeczy
pietnowany jest za$ jako zachowanie wynikajgce z resentymentow, jako
akt etycznie naganny i politycznie szkodliwy. Je$li pozytywnym



bohaterem Sierpnia byt robotnik, uosobienie egalitarnego ,,ludu”, to po
1989 roku stat sie nim przedsiebiorca jako reprezentant ,klasy
Sredniej”.

jeszcze kwestia stosunku do postkomunistow - walka wok6t modelu
tozsamosci, wokét sprawiedliwosci - wspolnota bowiem juz nie mogta
by¢ inkluzywna, stala sie nieodwotanie ekskluzywna za sprawg szoku
stanu wojennego. To takze jedna z przyczyn trwania dialektyki - bo
postkomunisci nie chcg republikanskiego modelu - najpierw z poczucia
zagrozenia, bo stawiato ich to poza marginesem, a teraz juz z wygody
bo sg pewni swego - reprezentujg w najczystszej postaci to, co
spoteczne - dlatego z takg ochotg poparli proceduralne a nie
republikanskie rozumienie demokracji, nadajgc jednak
demokratycznym instytucjom trucicielski naddatek relatywizmu.

co zrodzonego z niej bylo w stanie trwac? - nic konkretnego, nie jakas
wizja instytucjonalna, lecz wiasnie pewien model patriotyzmu - ktory
mogt zmienia¢ formy ustrojowe i programowe, ale caty czas trwat jako
rodzaj wiary w to, czym jest polityka - Ze jest wolg narzucania historii
ksztattu, - wiec jesli demoliberalny porzadek miat by¢ dobry w tych
warunkach, to na niego przystano - czyli nowoczesno$¢ nie jest celem
samym w sobie, lecz raczej srodkiem do utwierdzenia ,,sprawy”, rzeczy
pospolitej - dokladnie tak samo, jak myslato pokolenie konstytucji 3
maja - republikanizm.



