Wawrzyniec Rymkiewicz: Obecnos¢. Komentarz
do Heideggera [fragment]

Heidegger chciat by¢ dziki. Dlatego ulubiony przymiotnik Edmunda
Husserla: originir, Zrodtowy, w analizach ,,Sein und Zeit” zostaje
zastgpiony przez przymiotnik urspriinglich, co nalezy ttumaczy¢
~pierwotny”, a nawet ,prymitywny”, tak jak pierwotne, a nawet
prymitywne, jest nasze zwykle obejscie z otaczajgcymi nas rzeczami:
siadanie na krzeSle, zaktadanie butéw, wbijanie gwozdzia w $ciane —
pisze Wawrzyniec Rymkiewicz w ksigzce ,,Formy istnienia. Heidegger
wedtug Arystotelesa”.

Ustalmy naprzod przeciwnika, z ktorym walczy Heidegger. Kazda
ksigzka filozoficzna jest napisana przeciwko komus albo czemus —
przeciwko ciatu, przeciwko ludzkosci albo przeciwko Bogu. Heidegger
napisat Sein und Zeit przeciwko zdrowemu rozsgdkowi. To on -
niewidzialna wtadza przemawiajgca do nas przez struktury
gramatyczne i zasoby leksykalne naszego jezyka — uczy, ze
rzeczywistos$¢ sktada sie z rzeczy i Ze czym innym sg istnienie i czas.
Dwie tezy, ktére Heidegger bedzie chciat w Sein und Zeit obali¢.

Przyktadu, w jaki sposéb walczy¢ ze zdrowym rozsgdkiem, dostarczyta
Heideggerowi awangarda malarska przetomu wieku. Istnieje czytelny
zwigzek pomiedzy sposobem, w jaki uczniowie Edmunda Husserla
realizowali jego program powrotu do rzeczy samych — a to znaczy do
bezposredniego doswiadczenia, ktére poprzedza konstrukty zdrowego



rozsgdku — a takimi zjawiskami jak impresjonizm lub kubizm w
malarstwie. Dawni mistrzowie nie malowali tego, co widziaty ich oczy,
lecz to, co dyktowata im gltowa: rzeczy, symbole i pojecia. Malarz
nowego typu chce natomiast dotrze¢ do naszego najbardziej
rudymentarnego doswiadczenia i tam (na dnie spojrzenia) uchwyci¢
sposéb, w jaki barwa napetnia sie swiattem, chwile, w ktorej forma
rzeczy zarysowuje sie w widzeniu. Malarz nowego typu nie koncentruje
sie zatem na tym, co sie zjawia, lecz na tym, jak sie ono pokazuje. I w
podobny sposdb fenomenolodzy — ktorzy ze swoich zwigzkow z
malarstwem znakomicie zresztg zdawali sobie sprawe — prébowali
opisac¢ nasze pierwsze, nie zdeformowane przez zdrowy rozsadek,
doswiadczenie przestrzeni i czasu, istnienia i prawdy. Ambicje
Heideggera mozna wiec zrozumie¢ w ten sposob: chciat by¢ Cézannem
ontologii, Van Goghiem metafizyki.

Po to, zeby uchwyci¢ doswiadczalny — empiryczny — charakter istnienia,
musimy na poczgtku wszystkie podstawowe terminy Heideggera z Sein
und Zeit przetozy¢ za pomocg stowa ,,obecno$¢”. Takie ttumaczenie jest
juz oczywiscie pewng interpretacjg. Literalnie rzecz biorgc stowo
,obecnos$¢”, die Anwesenheit, jest stowem z wokabularza p6znego
Heideggera i w Sein und Zeit pojawia sie tylko marginalnie. Jednak
myslgc o Heideggerze po polsku (myslgc jego mysli po polsku) stajemy
wobec nastepujgcego ktopotu: jezyk niemiecki dysponuje wielkim
bogactwem stéw oznaczajgcych istnienie i r6zne jego sposoby. Jesli
chcemy przetozy¢ to leksykalne bogactwo na polski, musimy - to jest
pewna konieczno$¢ translatorska — postuzy¢ sie stowem ,,obecno$¢”. Ta
sytuacja ma jednak takze swoje korzysSci: po pierwsze, zamiast
mechanicznie powtarzac¢ formuty Heideggera, musimy zobaczy¢ na
wiasne oczy to, o czym on moéwi. A stowo ,,obecnos$¢” — to jest jego
wielka zaleta — pozwala nam od razu uchwyci¢ doswiadczalny charakter
istnienia. Istnienie jako obecno$¢ jest czyms$ empirycznie danym:



mowimy na przyktad o czyjej$ niezauwazalnej obecnos$ci, majgc na
mysli czyjes istnienie, ktdre nie rzuca sie w oczy. Po drugie - to jest
projekt przekraczajgcy granice tego fragmentu — takie thumaczenie
podstawowych terminéw Sein und Zeit pozwoli nam lepiej zrozumie¢,
dlaczego Heidegger nie potrafit skoficzy¢ swojego dzieta. Kiedy
Heidegger mysli o Sein und Zeit w latach trzydziestych, widzi w tej
ksigzce pewien wariant ,filozofii obecnosci”.

Heidegger rozpoczyna zatem swoj opis istnienia od rozréznienia dwéch
sposobdw obecnosci rzeczy. Kiedy uwaznie przeSledzimy nasze
przezywanie $wiata, wtedy zobaczymy, Ze w zupeinie inny sposéb
obecne sg przedmioty (ktore poznajemy w naszym poznaniu) i
narzedzia (z ktérymi kontaktujemy sie, dziatajgc). Przedmioty stoja
nam przed oczyma. Mozemy je obejrzeé¢ ze wszystkich stron, ujg¢ w
roznych perspektywach i z r6znych punktéw widzenia. Natomiast
narzedzia lezg nam pod reka. Sg tak blisko, ze w trakcie pracy nie
zwracamy na nie uwagi, a wtedy one — niezauwazalnie — schodzg na
drugi plan.

WeZmy za przykiad buty: kiedy oglagdam je na wystawie sklepowej,
widze przed sobg pewien przedmiot. Jest to rzecz wyposazona we
wiasciwosci, albo — zeby uzy¢ jezyka dawnej metafizyki — substancja,
ktéra posiada atrybuty. Pewne co$, ktére jest jakie$, pewne buty, ktore
sg skorzane. Ten przedmiot — to takze mozna zobaczy¢ — jest czyms
izolowanym: jego obecno$¢ w tym miejscu czasu i przestrzeni wydaje
sie czyms$ zupelnie przypadkowym, nie wynika w Zaden sposéb z jego
wewnetrznej konstrukcji. Substancja spoczywa w sobie, w swoim
wnetrzu znajdujgc istnieniowy srodek ciezkosci, punkt egzystencjalnej
rownowagi. I dlatego mozna jg umiesci¢ w kazdym dowolnym miejscu
przestrzeni: na wystawie, w szafie albo na Smietniku.



Inaczej wyglada sprawa z butami, w ktorych chodze. Nie mozna - to
wie kazdy — stwierdzi¢ na oko, czy buty sg wygodne. Wtasciwosci
uzytkowe narzedzia odstaniajg sie przed nami tylko i wytgcznie w
dziataniu i poprzez dzialanie. Buty trzeba przymierzy¢ i sprawdzic, czy
pasujg do stopy. Narzedzie, w przeciwienistwie do przedmiotu, ma
zawsze swoje wlasne miejsce i dopiero gdy zostanie na nim
umieszczone, objawia swoje praktyczne wlasciwosci.

Czym sg te wlasciwosci? Buty — jako narzedzie do chodzenia — sg
wygodne, wytrzymate i nie przemakajg. Wszystkie te cechy tym sie
r6znig od atrybutéw przedmiotu, ze zwykle nie zwracamy na nie uwagi.
Inny ma bowiem charakter bezposrednia obecnos¢ przedmiotu, a inny
— narzedzia. Ksztalt krzesta, na ktory patrze, jest mi dany wprost,
krzesto-przedmiot wypelnia jakis fragment mojego pola widzenia,
zastaniajgc to, co znajduje sie za nim. Natomiast krzesto, na ktérym
siadam, staje sie czym$ niemal niezauwazalnym, jego stabilno$¢ umyka
mojej uwadze, a wtedy ono - to krzesto — schodzi w cien i pozwala mi
patrzyC na otaczajgcy mnie Swiat: otwiera przede mng stét i
perspektywe pokoju. Blisko$¢ przedmiotu, jego bezposrednia
prezentacja, polega wiec na tym, ze przedmiot skupia na sobie i
pochtania calg mojg uwage. Tymczasem blisko$¢ narzedzia, moje
zwykte z nim spoufalenie, ma posta¢ niezauwazalnej obecnosci: buty
wchodzg w pole mojego widzenia dopiero wtedy, gdy zaczynajg uwierac
albo przemakac. Spostrzegam krzesto, kiedy zaczyna sie pode mng
chwiad. I wtedy to narzedzie — popsute, dziurawe, koslawe — staje sie
dopiero przedmiotem mojej uwagi.



Ten opis mozna uznac za do$¢ oczywistg obserwacje psychologiczng.
Heidegger chce na poczgtku opisa¢ nasz najprostszy kontakt z
otaczajgcymi nas rzeczami i z tego — pozornie oczywistego — opisu
wyprowadzi¢ nastepnie gltebokie konsekwencje ontologiczne. Cztowiek
jest przede wszystkim istotg dziatajgcg. Najpierw mamy do czynienia z
rzeczami uzytkowymi - z krzestem albo z butami - a dopiero potem,
niejako w drugiej kolejnosci, zaczynamy obserwowac i poznawac
otaczajgce nas obiekty. I w ten sposob od praktycznego
zainteresowania $wiatem przechodzimy stopniowo — przyjmujgc wobec
niego postawe coraz bardziej obiektywng — do réznych abstrakcyjnych
form poznania, jak na przyktad fizyka matematyczna. Nietrudno jednak
zauwazy¢, ze tres¢ i sens naszych pierwszych doswiadczen z istnieniem,
zostajg w ten sposéb stopniowo utracone: buty dla przyktadu stajg sie
dla nas zbiorem atoméw i tracq swojg konkretng postac. Dlatego
Heidegger, ktory wierzy w warto$¢ doswiadczen pierwotnych, chce
odwrdcic¢ kierunek naszego doswiadczenia. Ten nasz pierwszy —
prymitywny — kontakt ze Swiatem, kiedy ksztatty obiektéw rozmywajg
sie posrdd codziennych dziatan, pokazuje nam wedtug niego
rzeczywisto$¢ w jej pierwotnym stanie skupienia. Na poczgtku rzeczy sg
na wpoét obecnymi narzedziami. I dopiero potem, kiedy zmienia sie
nasz pierwotny do nich stosunek, rzeczy (w naszym spojrzeniu)
przeksztalcajg sie w substancje i objawiajg swoje obiektywne
wlasciwosci:

»Jednak przez te tematyzacje — méwi Heidegger w swoim
wyktadzie poswieconym istnieniu kredy — ktora przeksztatca
co$ pierwotnie uzytkowego w rzecz obecng czysto
przedmiotowo (das blo vorhandene Ding), zostaje zakryty
pierwotny charakter istnienia tego przedmiotu, tej oto kredy.
Nie jest juz tu ona bezposrednio obecna jako rzecz uzytkowa,



lecz jest obecna jako rzecz istniejgca w sposéb przedmiotowy, w
ktorej stwierdzam wiasciwosci, te wkasciwosci jej przypisuje,
okres$lajac jg — przez to przypisanie — jako rzecz” [1].

Mamy wiec dwa sposoby widzenia rzeczy: poznanie, w ktorym
przeciwstawiamy je sobie jako przedmioty, oraz nieokreslong uwage,
ogarniajgcg sprzety znajdujgce sie w naszym bezposrednim otoczeniu,
ktérg Heidegger nazywa panoramiczng przezornoscig: die Umsicht.
Panoramiczna przezornos¢ to na wpot przejrzyste widzenie mojego
dzialania, kiedy siadam na krzesle (tracac je od razu z pola widzenia) i
przezornie utrzymuje na nim rownowage (cho¢ nie zdaje sobie z tego w
pelni sprawy). W ten wlasnie sposdb, dzieki moim najprostszym
dzialaniom, zarysowuje sie wokdt mnie pierwotna przejrzystosé swiata:

,Czysto teoretycznemu spojrzeniu, ktore zaglada w rzeczy, brak
zrozumienia, czym jest poreczna obecno$¢ narzedzia. Jednak ta
uzytkujgco-praktykujgca krzgtanina nie jest $lepa, lecz posiada
wlasny sposéb widzenia, ktory kieruje tg praktyka i uzycza jej
swojej specyficznej rzeczowosci. [...] To widzenie [...] jest
panoramiczng przezornoscig” [2].

Teraz staje sie jasne poréwnanie fenomenologii do malarstwa. Tak jak
impresjonizm miat by¢ podrézg do pierwotnego doswiadczenia
ksztattéw i kolorow, tak Heidegger w Sein und Zeit chce powrdcic¢ do
naszego pierwszego doswiadczenia rzeczywistos$ci. Edmund Husserl
domagat sie filozofii, ktéra zda sprawe z doswiadczen naszego oka:
»,Cata sztuka — méwi Husserl — polega na tym, by dopusci¢ do gtosu
tylko ogladajgce oko” [3]. Heidegger idzie krok dalej: chce, zeby
przemowita dziatajgca reka. Pod powierzchnig codziennej rutyny, pod



cienkg warstwg istnienia oswojonego przez zdrowy rozsadek, kryje sie
rzeczywistos¢, ktora nie posiada formy substancjalnej. Heidegger chciat
by¢ dziki - i to takze tgczy go z malarstwem tamtej epoki. Dlatego
ulubiony przymiotnik Edmunda Husserla: origindr, zrédtowy — ktérym
Husserl tytutuje doswiadczenia, w ktorych znajdujemy sie ,,u Zrédta”
naszej wiedzy o §wiecie — w analizach Sein und Zeit zostaje zastgpiony
przez przymiotnik urspringlich, co nalezy ttumaczy¢ ,pierwotny”, a
nawet ,prymitywny”, tak jak pierwotne, a nawet prymitywne, jest nasze
zwykle obejScie z otaczajgcymi nas rzeczami: siadanie na krzesle,
zaktadanie butéw, wbijanie gwozdzia w Sciane.
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