O zapomnianej solidarnosci
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Czym byla idea solidarnosci, ktora z takg mocg objawita sie w Polsce w
1980 i 1981 roku? Dlaczego po roku 1989 nie stala sie ona
fundamentem budowy nowego porzgdku ustrojowego, lecz tak szybko
odeszta w zapomnienie? Czy jest wiec rzeczg stuszng, by uznawac jg za
jedng z wielu idei politycznych, takich jak réwnos¢, wolnosc,
sprawiedliwo$¢, z ktoérych mozna wyprowadzi¢ szereg konkretnych
rozwigzan instytucjonalnych, czy tez nalezy jg postrzegac jako$ inaczej
— jako wizje wspolnoty niedajgcg sie wprost zaaplikowa¢ do porzadku
politycznego? Prébowalem juz wczes$niej po czes$ci odpowiedzieé na te
pytania, ukazujgc specyficzne przestanie solidarnosci jako idei etycznej
i wieziotwdrczej (religijnej), a jednocze$nie w pewnym sensie wtasnie
radykalnie niepolitycznej[1]. W niniejszym artykule nie bede sie juz
zajmowat blizej samg treScig owej idei, lecz postaram sie jedynie - za
pomocg kilku przyktadéw - ukaza¢ caty problem w nieco szerszym
kontekscie.

Zwroémy najpierw uwage na znaczenie stowa ,idea”. Otéz idea to z
jednej strony co$, co odstania przed nami perspektywe pekni i
doskonatosci - to ideat, wzorzec, niedoScigniony cel. Z drugiej strony,
stowo to bywa czesto uzywane po prostu jako synonim ,pomystu”,
,koncepcji”, jakiej§ mniej lub bardziej rozwinietej intelektualnej
konstrukcji, ktora pojawia sie w refleksji czy w dyskusji. Cho¢ oba
znaczenia tego stowa w opisie rzeczywisto$ci — takze politycznej -
czesto wspotwystepujg i 1gczg sie ze sobg, to nalezy je jednak
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rozroznia¢. Myslenie, ktore postrzega Swiat przez pryzmat ideatu oraz
takie, ktore rozwigzuje problemy i poszukuje konkretnych rozwigzan,
to zdecydowanie odmienne sposoby myslenia.

Pouczajgcego przykladu napiecia, ktére pojawia sie miedzy ideg
rozumiang jako ideal a wynikajgcymi z niej propozycjami
instytucjonalno-prawnymi, dostarczaja rozwazania samego tworcy
teorii idei. Platon w swojej Politei rozwija przed nami wizje doskonale
sprawiedliwego parnstwa, opartego na zasadzie maksymalnej jednosci i
prostoty, a poniewaz dostrzega w przywigzaniu do wtasnosci prywatnej
gtowne Zrodto nieréwnosci, podziatow i niesnasek, zaleca, by straznicy
owego panstwa wszystko mieli wspélne. Problem w tym, iz w ostatnim
z jego dialogéw, Prawach, mozemy — i to wielokrotnie — przeczytac, ze
W rozumnie zorganizowanej polis musi obowigzywal Swiete prawo
wlasnosci: ,niech nikt nie rusza i nie zabiera nigdy niczego, co jest
cudze, ani nie uzywa zadnej rzeczy nalezgcej do kogo$ innego, nie
uzyskawszy zgody wiasciciela”[2]. W stosunkach miedzy ludZmi ma
obowigzywac prosta reguta:

niech nikt w miare moznosci nie tknie niczego, co do mnie nalezy, i
najmniejszej nawet rzeczy nie ruszy z miejsca, jesli tak czy inaczej nie
uzyskat mego zezwolenia. Tak samo, jezeli mam rozum, postepowac
musze i ja wobec cudzej witasnoscif3].

Jak rozumie¢ te rzucajgcg sie w oczy sprzeczno$¢? Czy oznacza ona po
prostu, ze filozof pod koniec zycia zmienil, i to do$¢ radykalnie, swojg
wizje wspélnoty? Bynajmniej. Owa pozorna zmiana w jego stanowisku
odzwierciedla odmienny poziom refleksji: ze $wiata idei schodzimy
wraz z autorem na poziom konkretnych rozwigzan politycznych[4].
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Akcentujgc znaczenie prawa wilasnosci jako podstawowej instytucji
kazdego konkretnie istniejgcego panstwa, Platon wcale nie wycofuje sie
z twierdzenia, ze doskonata wspdélnota, w ktorej zanika rozrdznienie na
to, co moje i twoje, pozostaje jego najbardziej upragnionym ideatem:

Z najlepszymi prawami — pisze — mielibysmy do czynienia tam, gdzie
na przestrzeni catego kraju urzeczywistnitoby sie najbardziej to, co
glosi stare powiedzenie, ze ,dla przyjaciot wszystko jest wspolne” i
bytoby wspdlne naprawde. Przypusc¢my, ze gdzies ziszcza sie to teraz,
czy zisci kiedys, zeby wspolne byly kobiety, wspolne dzieci, wspolne
cate mienie. Przypuscémy, ze wszedzie wszystkimi sposobami tak zwana
wlasnosc¢ doszczetnie wytrzebi sie z Zycia, ze doprowadzi sie, na ile to
jest mozliwe, do tego, Zzeby nawet to, co natura nam data na wlasnosc,
wspolne stafo sie niejako, zeby oczy wspolnie zdawaty sie patrzec, uszy
styszec, rece wspolnie wykonywac czynnosci. Przypusémy, zZe wszyscy
chwaliliby pospotu i ganili to samo, tym samym cieszyli sie i smucili, Ze
prawa wreszcie tak dalece, jak to jest mozliwe, czyms ,jednym”
uczynity panstwo. Trafniej i lepiej niZz w ten sposob nie mozna okreslic,
na czym polegataby ich najwyzsza doskonatosc. W takim panstwie,
jezeli gdzie bogowie je zamieszkujg lub synowie bogow, Zyjgc tak,
radosnie sie Zyje. Dlatego tez wzoru dla naszego panstwa szukac nie
trzeba gdzie indziej, ale w tym to najlepszym panstwie widziec trzeba
jego wzor i starac sie uczynic je takim w miare moznosci. To, ktore
zaczelismy budowac teraz, bedzie wiec najbardziej zblizac sie do tego
niesmiertelnego ideatu, i takze stanowi¢ bedzie ,jedno”, ale ,jedno”
drugiego rzedu.[5]

Czym wiec jest Platonski ideat doskonatej wspdlnoty? Zamiast
doszukiwac¢ sie w nim - jak to sugeruje Karl Popper[6] — pierwowzoru
totalitarnego ujednolicenia wszystkich i wszystkiego, warto p6js¢ za
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sugestia samego autora, ktéry przywotujgc stowa Pitagorasa: ,dla
przyjaciél wszystko jest wspdlne” — ukazuje ideat wspdlnoty na tle
elementarnego i powszechnie znanego doswiadczenia ludzkiej
przyjazni. Czyz bowiem u podstaw przyjazni nie lezy glebokie
pragnienie pelnej jednosci? Przyjaciele chcg wspolnie spedzac czas,
wspélnie dzieli¢ sie wszystkim ze sobg, nawet ich uczucia i mysli jako$
sie do siebie upodabniajg. Cieszg sie i martwig tym samym, podobnie
postrzegajq i oceniajg $wiat, tak jakby rzeczywiscie ich ,,oczy wspélnie
zdawaly sie patrze¢ a uszy styszeé¢”. Gdyby owa idealna jednos$¢, za
ktérg kazdy z nas teskni i ktérej czasem w swym Zyciu ma szczescie
doswiadczy¢, mogta objg¢ sobg wszystkich cztonkéw wspolnoty, to taki
stan — powszechny i trwaty — oznaczalby najwyzszg doskonatosé¢. W
ramach takiej wspdlnoty granice miedzy osobami zostalyby zniesione i
przestatyby w pewnym sensie mie¢ jakiekolwiek istotne znaczenie.

Idea doskonatej wspélnoty, postrzeganej tutaj wrecz jako spotecznos$¢
boskich osdb, ktorej slady na tej ziemi odnajdujemy w do$wiadczeniu
przyjazni, stanowi dla Platona wzorzec i ostateczny punkt odniesienia
dla wszelkich konkretnie istniejgcych wspdlnot i wszelkich wizji
porzgdku politycznego. Nie ma tutaj jednak i, jak sie zdaje, nie moze
by¢ zadnego prostego przelozenia instytucjonalnego. Trudno
wprawdzie nie zgodzi sie z twierdzeniem, Ze panstwo tym bardziej
staje sie prawdziwg wspolnotg, im bardziej jego obywateli przenika
duch przyjazni. Trudno réwniez nie doceni¢ idealnej postawy, ktéra
mowi nam, by na kazdego bez wyjatku cztonka spotecznosci spoglagdac
przez pryzmat mozliwosci nawigzania z nim przyjacielskiej wiezi[7]. Z
drugiej jednak strony oczekiwanie, zZe postawa generalnej otwartosci na
drugiego czlowieka spotka sie zawsze z pozytywng odpowiedzig,
wydaje sie cokolwiek naiwne. Oczywiscie, gdyby ludzie byli aniotami,
prawa i instytucje do niczego nie bytyby im potrzebne, za$ wladza, jesli
w ogo0le by istniata, nie musiataby wcale odwotywaé sie do przymusu.
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Obowigzywatoby jedno prawo — prawo braterskiej zyczliwosci, zapisane
w sercu kazdego cztowieka. Ale poniewaz §wiat naszego doSwiadczenia
zbyt czesto odbiega od owego ideatu, w relacjach miedzyludzkich
niezbedne jest wyznaczanie i ochrona granic. Przestrzeganie prawa
nakazujgcego bezwzgledne poszanowanie cudzej wlasnosci, wsparte
obecnos$cig i sitg catego systemu odpowiednich instytucji panstwa, to
konieczny warunek pokojowego wspotzycia w ramach Kkazdej
konkretnie istniejgcej wspdlnoty. To odpowiedZ na realng mozliwos¢
agresji i konfliktu — na sytuacje, w ktérej ludzie nie traktujg siebie jak
przyjaciél, lecz przeciwnie, krzywdzg sie wzajemnie. Dlatego tez owe
instytucje stojgce na strazy bezpieczenstwa i pokoju wcale nie wcielajg,
ani nie odzwierciedlajg idealu doskonatej wspdélnoty. Sg raczej
odpowiedzig na to, ze konkretna rzeczywisto$¢ nieustannie od niego
odbiega.

Podstawe Platoniskiego, czy tez w ogdle greckiego ideatu wspdlnoty
stanowilo to, ze jej czlonkow laczyla relacja pewnej réwnosci.
Przyjaciotmi mogli by¢ jedynie ci, ktorzy byli zdolni i gotowi walczy¢
bark w bark w jednym szeregu na réwni ryzykujgc zyciem. Inng, szerszg
wizje wspolnoty przyniosto ze sobg chrzescijanstwo. Nie odrzucito ono
oczywiscie wartosci przyjazni réwnych sobie osob, ale najwazniejsze
miejsce zajela w nim postawa mitoSci blizniego: ,jeden drugiego
brzemiona noscie”, dla ktérej jednosé¢ i wspdlnota oznaczaty przede
wszystkim troske o stabszych i potrzebujgcych pomocy. Niezaleznie od
tej rdéznicy, problem przelozenia idealu na konkret pozostawatl
nieustannie wyzwaniem.

[lustruje to historia pierwszej gminy chrzescijanskiej. Jak czytamy w
Dziejach Apostolskich:



Jeden duch i jedno serce ozywialy wszystkich wierzacych. Zaden nie
nazywat swoim tego, co posiadat, ale wszystko mieli wspolne. (...) Nikt
nie cierpiat niedostatku, bo wiasciciele pol albo domow sprzedawali je i
przynosili pienigdze [uzyskane] ze sprzedaZzy, i skifadali je u stop
Apostotéw. Kazdemu tez rozdzielano wedtug potrzeb.[8]

Pierwsi chrzescijanie, ztgczeni przykazaniem mitosci bliZniego, starali
sie tu na ziemi stworzy¢ wspolnote jak najbardziej zblizong do wzorca,
ktérego konkretng tres¢ mogli odczyta¢ w stowach i czynach swojego
Mistrza. Ale — podobnie jak u Platona - ideal doskonalej wspdlnoty
uczniow Chrystusa, wcale nie oznaczal zanegowania podstawowych
praw i instytucji zewnetrznego $wiata. Byl raczej wezwaniem do
poszukiwania lepszej formy zycia i glebszej wspélnoty skierowanym do
tych, ktorzy zdecydujg sie w sposéb wolny kroczy¢ nowg drogg. Drogg —
dodajmy - o wiele trudniejszg i bardziej wymagajgca niz ta, ktoéra
fundament relacji miedzyludzkich widzi jedynie w przestrzeganiu
zasady negatywnej — zakazu krzywdzenia innych.

Gmina chrzeScijaniska, nie odrzucajgc instytucji wtasnosci prywatnej,
miata wiec lgczy¢ ludzi na wyzszym poziomie - na poziomie
bezinteresownego wzajemnego daru. Wspélnota débr powstawata jako
rezultat dobrowolnego przekazywania prywatnego mienia do
dyspozycji gminy, aby wspomac tych jej cztonkéw, ktérzy znalezli sie w
najwiekszej potrzebie. Opowies¢ o Ananiaszu i Safirze jest tego
wymownym wyrazem. Nie zostajg oni ukarani za brak gotowosSci
wyzbycia sie wlasnego majgtku i przekazania go wspdlnocie, lecz za
obtude i klamstwo:
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,2Ananiaszu - powiedziat Piotr — dlaczego szatan zawtadnagt twym
sercem, ze sktamates Duchowi Swietemu i odfozytes sobie czes¢ zaptaty
za ziemie? Czy przed sprzedazg nie byla twoja wilasnoscig, a po
sprzedaniu czyz nie mogtes rozporzadzac¢ tym, coS za nig otrzymat?
Jakze mogtes dopusci¢ mysl o takim uczynku? Nie ludziom sktamates,
lecz Bogu”. Styszac te stowa Ananiasz padt martwy.[9]

Swiadomo$¢ odrebnosci obu porzadkéw: idealnego — wspdlnoty 0séb
pragngcych jak najbardziej wiernie nasladowa¢ Chrystusa oraz
konkretnego - dalekiej od doskonatosci spotecznosci ludzi, wsrdd
ktérych obowigzuje i musi obowigzywaé prawo wilasnosci, jest tutaj
czyms$ oczywistym.

Kwestia rozdzialu obu tych porzadkéw zostaje pdZniej podjeta i
rozwinieta przez $w. Pawla w liScie do Rzymian. Chrzescijanie, to
znaczy ci, ktorzy starajg sie w swym zyciu kierowa¢ mitoscig Boga i
blizniego, majg by¢ postuszni doczesnej wiadzy i stanowionym przez
nig prawom. Wiadza ,jest bowiem narzedziem Boga do wymierzania
sprawiedliwej kary temu, kto Zle czyni”[10]. Jednak prawdziwi
uczniowie Chrystusa unikajg zla nie dlatego, ze obawiajg sie
zewnetrznej kary, lecz motywowani wewnetrzng postawg, ktora takie
dzialania z zasady wyklucza. W ten sposéb znajdujg sie oni w pewnym
sensie zarowno ponad stanowionym prawem, jak i Prawem.

Kto bowiem mituje blizniego wypeinit Prawo. Albowiem przykazania:
Nie cudzotoz, nie zabijaj, nie kradnij, nie pozadaj i wszystkie inne —
streszczajg sie w tym nakazie: Mituj bliZzniego swego jak siebie samego.
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Mitos¢ nie wyrzadza zia blizniemu. Przeto mitosc¢ jest doskonatym
wypetnieniem Prawa.[11]

I znéw, cho¢ na poziomie idealnym wszystko sie zgadza i wyglada
prosto, w konkrecie zycia sprawy sie komplikujg. Obie ptaszczyzny,
sprawiedliwos$ci oraz mitosci bliZniego, wzajemnie sie przenikajg i — jak
sie zdaje - nie mozna ich od siebie catkowicie odseparowac,
przekazujgc wymierzanie sprawiedliwosci wylgcznie w rece panstwa.
Warto przypomnie¢, ze pierwszy powazny konflikt w gminie
jerozolimskiej dotyczyt kwestii materialnych — sposobu rozdzielania
jalmuzny - i spowodowal wylonienie przez pierwszych chrzescijan
specjalnego ,,organu” zarzgdzajgcego majgtkiem — wybrano do niego
siedmiu mezéw (byt wsréd nich §w. Szczepan), ktérym zlecono nadzor
nad realizacjg tego zadania. Kosciot bowiem to nie tylko spotecznos¢
mitujgcych sie chrzes$cijan, ale od samego poczatku réwniez coraz
bardziej ztozona struktura instytucjonalna. To wiasnie obecnosé¢ owych
instytucji usitujgcych nadawaé porzadek i forme dziataniom ptyngcym
przeciez nie tylko z ducha mitosci blizniego, $wiadczy o tym, ze wizja
doskonatej wspdlnoty chrzescijan w istniejgcym na ziemi KoSciele
wcigz pozostaje jedynie ideatem.

Dwa tysigce lat obecnosci i oddziatywania idei wspdlnoty, ktorej
fundamentalng wartos¢ stanowita mito$¢ bliZniego, pozostawito jednak
na tyle glebokie §lady w mentalnym wymiarze zachodniego $wiata, ze
nawet wtedy, gdy negacja chrzeScijanstwa stala sie znaczgcym
sktadnikiem opinii publicznej, malo kto otwarcie kwestionowat
elementarny obowigzek troski o ludzi znajdujgcych sie w potrzebie. Co
wiecej, to wlasnie owa troska stala sie — przynajmniej na poziomie
werbalnym - podstawowym elementem i motywem przewodnim
Swieckich, socjalistycznych ruchéw oraz gloszonych przez nie
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programéw przebudowy i naprawy instytucji zycia spotecznego.
Paradoksalnie, to wtasnie dzieki nim idea solidarnosci trafita do debaty
publicznej. Kiedy owa idea po raz pierwszy zostata zaprezentowana
jako etyczny wzorzec doskonatej wspélnoty, niosta w sobie zaréwno
caly bagaz treSciowy zwigzany ze swoim chrzeScijanskim
pochodzeniem, jak uwarunkowane klimatem o6wczesnej, rewolucyjnej
epoki polemiczne ostrze skierowane przeciw religijnemu wymiarowi
ludzkiego zycia. W potowie XIX wieku grupa francuskich socjalistow,
zwolennikéw dechrystianizacji i laicyzacji, postanowila zastgpic
skompromitowane, ich zdaniem, pojecie mitosci bliZniego, wtasnie ideg
solidarnosci[12]. Jeden z nich — Pierre Leroux — pisat:

Ja pierwszy zapozyczytem pojecie solidarité z jezyka prawniczego, by
wprowadzic¢ je do filozofii, to znaczy zgodnie z mojg koncepcjg do
religii: chciatem zastapic¢ chrzescijanskie caritas Iudzkim solidarietas.
(...) Chrzescijanistwo to najwieksza religia przesztosci; istnieje jednak
cos wiekszego niz chrzescijanstwo: ludzkosc. (...) Za pomocg zasady
wzajemnej  solidarnosci obecne  spofeczeristwo  zdolne jest
zorganizowac¢ mitos¢ blizniego. Mitos¢ bliZzniego bowiem to w gruncie
egoizm. Tak wiec od dzis wreszcie spofeczenstwo ma zasade religijng.
Kosciot moze przestac istniec.[13]

Po tym, nieco zaskakujgcym i zapomnianym juz antyreligijnym
epizodzie, idea solidarnosci zostata podjeta w XX wieku przez Kosciot
katolicki. Najpierw Pius XII w swej encyklice O solidarnosci ludzkiej i
panstwie  totalitarnym  (20.X.1939) w  mrocznych czasach
rozpoczynajgcej sie wiasnie wojny przypominat o ,istnieniu wiezéw
wzajemnej solidarnoSci i mitosci miedzy ludZmi, na ktére, jako na
konieczno$¢, wskazuje wspdlne pochodzenie wszystkich i rownosé
duchowej natury”[14], widzgc w miedzyludzkiej solidarnosci najlepsze
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lekarstwo na zagrozenia ptyngce ze strony totalitarnego Swiata. Jego
nastepcy nie podjeli jednak tego tropu, a samo stowo ,,solidarnos¢” w
nauczaniu spotecznym Kos$ciota na pewien czas zeszto na dalszy plan.

Ponowne odkrycie idei solidarnosci jest juz $ciS§le zwigzane z osobg
Jana Pawta II, ktory w motywach i dziataniach uczestnikéw polskiej
Solidarno$ci potrafit dostrzec i odstoni¢ jej uniwersalny sens.
Wydarzenia rozpoczete strajkami w sierpniu 1980 roku oraz sztandar,
pod ktérym sie dokonywaty, stanowity dla papieza probe wcielenia idei,
ktéra w nowej i atrakcyjnej dla wspélczesnego Swiata formie byla w
stanie wyrazi¢ najistotniejsze watki chrzescijanskiego przestania. Nie
bez powodu od jesieni 1980 roku az po ostatnie lata swojego
pontyfikatu Jan Pawel II konsekwentnie staral sie uczyni¢ =z
solidarnoSci najwazniejszg kategorie katolickiej refleksji nad
spoteczenstwem, panstwem i porzgdkiem miedzynarodowym|[15]. Kryty
sie za tym wazne racje. Z jednej strony tres¢, ktorg niosto ze sobg stowo
»solidarno$¢”, byla powszechnie zrozumiata i jako pozbawiona
konfesyjnego semantycznego balastu mogta bez przeszkdd trafia¢ nie
tylko do os6b wierzgcych, ale do wszystkich ludzi dobrej woli. Z drugiej
strony, w chrze$cijariskim i teologicznym juz wymiarze, idea
solidarno$ci mogta rowniez stuzy¢ jako nowy snop $wiatta, pozwalajgcy
rozjasni¢ tajemnice najglebszej, najbardziej doskonalej i najbardziej
zjednoczonej wspélnoty — wspdlnoty Boskich Oséb w Tréjcy Swietej.
Perspektywa wspdlnoty, jaka tu sie odstania, do ktérej jako synowie i
coérki Boze jesteSmy wszyscy zaproszeni oraz prowadzgca do niej droga
ukazana nam przez Jezusa Chrystusa, ktéry w duchu miltosci niesie
nasze brzemiona, odstaniajg ostateczny sens idei solidarnosci i
stanowig jednocze$nie skierowane do chrzescijan wezwanie, aby wedle
tego wzorca nieustannie ksztaltowali powszechng braterskg wiez[16].
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W nauczaniu Jana Pawla II nie nalezy jednak doszukiwac sie
konkretnych propozycji jakichs instytucji szczegdlnie odpowiadajgcych
idei solidarnosci[17]. Nawet jesli jest o nich mowa (np. o zwigzkach
zawodowych, prawie do strajku etc.), to pojawiajg sie one nieustannie
w kontekscie refleksji etycznej — prawa czltowieka do godno$ci i
wolnos$ci. Papiezowi chodzi raczej o wskazanie solidarnego ducha
wzajemnych relacji, ktéry przenika¢é moze wszelkie instytucje, o
postawe, jakg powinniSmy zajmowaé¢ wobec siebie, przede wszystkim
za$ o wrazliwo$¢ na potrzeby oséb stabszych i wymagajacych pomocy,
czyli — jak to nazywa — o ,opcje preferencyjng na rzecz ubogich”[18].
Jednoczesnie Jan Pawel II podkreslajgc, ze wszelki spoteczny tad
,-winien urzeczywistnia¢ sie w ramach solidarnosci i wolnosci, bez
poswiecania pod jakimkolwiek pozorem jednej czy drugiej”[19],
dostrzega, ze idea doskonalej wspdlnoty zawiera w sobie dwa
powigzane ze sobg, ale jednak odrebne porzadki.

Idei solidarnosci nie spos6b zamkngé¢ w formule jakiejkolwiek
instytucji, poniewaz duch miloSci, ktérej jedng z postaci jest
solidarno$¢, ,wieje kedy chce” i nie moze by¢ realizowany pod
naciskiem czy przymusem. Dlatego wszelkie takie préby, ktore usituja
narzuci¢ i wymusi¢ postawe ,solidarnosci” - jak cho¢by model
,panstwa socjalnego” — w gruncie rzeczy stanowig jej karykature i
zaprzeczenie. W przeciwienstwie do tego, wolnos¢ wrecz domaga sie
odpowiedniej instytucjonalizacji i jasno okreslonych granic. Jesli naszg
wolnos¢ regulujg w ramach panstwa trwate i sprawiedliwe zasady,
umacnia sie sfera elementarnego zaufania niezbednego do tego, by
podejmowaé¢ wspoOlnie solidarne przedsiewziecia. Brzemiona innych
gotowi jestesSmy nosic, o ile tylko ufamy, ze drugi rzeczywiscie wymaga
pomocy, a nie pasozytuje na naszej dobrej woli. Trudno byé bowiem
solidarnym z kims, kto nas ewidentnie oszukuje czy wykorzystuje.


http://www.omp.org.pl/artykul.php?artykul=246#_ftn17
http://www.omp.org.pl/artykul.php?artykul=246#_ftn18
http://www.omp.org.pl/artykul.php?artykul=246#_ftn19

Jeszcze trudniej, gdy caly system instytucji dyskryminuje lub wrecz
karze za solidarne zachowania. I cho¢ przejawy solidarnosci sg
oczywiscie mozliwe w kazdych, nawet w najbardziej opresyjnych
warunkach i ustrojach, to jednak istnienie systemu sprawiedliwych
praw i instytucji regulujgcych wspélne zycie wolnych os6b tworzy
przyjazng przestrzen, w ktorej postawy bezinteresownej zyczliwosci —
solidarnosci i mitosierdzia, mogg bez przeszkdd rozkwitac.

Warto na koniec postawi¢ pytanie: czy rzeczywiscie erozja polskiej
wspélnoty po 1989 roku byla zwigzana z kryzysem samej idei
solidarnosci oraz naglym zanikiem solidarnos$ciowych postaw, czy tez
najwiekszym naszym problemem nie jest raczej to, ze instytucjonalna
przestrzen naszej wolnosci, ktora wowczas powstata, zamiast na skale —
na fundamencie prawdy i sprawiedliwosci, zbudowana zostata na
piasku?
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