Adam Stogbauer: Filozofia Schopenhauera

Droga prowadzgca do poznania rzeczy samej w sobie idzie zatem przez
nasze wnetrze, jest intuicyjna, alogistyczna. Tg drogg poznajemy Swiat
jako wole, wychodzgc z rozwazan nad naszym ciatem. Wola jest tg
rzeczg samag w sobie. Poznajemy jg nasamprzod w sobie samych ,,jako
istote nas samych jako zjawisk”, a w nastepstwie — per analogiam —
jako istote innych stworzen, a w koricu martwej przyrody — pisat Adam
Stogbauer we wstepie do przektadu ,,O wolnosci ludzkiej woli”.

Mtodociany umyst, pobudzony licznymi podrézami, z natury wrazliwy,
a dzieki odrebnemu kierunkowi wychowania, jakie Schopenhauerowi
dat ojciec — zywigcy sie za mtodu innym materiatem niz ten, ktérego
sie zazwyczaj dostarcza mtodym umystom, pozostajgcy w dodatku pod
wpltywem dusznej atmosfery rodzinnej — musiat sie takze wyzy¢ w
zupelnie odrebny sposob.

Zarodku filozofii Schopenhauera nalezy szuka¢ w owym okresie jego
zycia, gdy w podrézach ogladat stare ruiny, znaki minionej potegi
narodow, gdy mu sie przed oczami przesuwata zmienna peinia zycia,
sprowadzajgc we wrazliwg dusze ferment pierwszych potrzeb
orientacji, zdziwienie i bolesne rozczarowanie, ze $§wiat za kulisami nie
jest takim, jakim zdaje sie by¢ dla naiwnie patrzgcego, Ze patrzgcemu
glebiej dostarcza dosy¢ dokumentéw, by oprzeé na nich twierdzenie o
niestosownosci zachwycania sie jego dobrocig i brania go takim, jakim
sie przedstawia z wierzchu — oraz o zagadkach, jakie przyroda zadaje



cztowiekowi w kazdej swej czgsteczce. Oto zarodki nie tylko pesymizmu
i fenomenalizmu, ale takze potrzeby metafizyki u Schopenhauera.
Pesymizm bez watpienia tatwiej i predzej wprowadza w myslenie niz
optymizm. A gdy Schopenhauer, ,terminujgc” z koniecznos$ci w
zawodzie kupieckim, tesknit za wiedzg i moznoscig indywidualnego
rozwoju intelektualnego — to to zaznanie osobistego niezadowolenia
jeszcze sie przyczynito do wzmozenia owego pesymistycznego rysu
jego charakteru i jego filozofii. Zanim sie roz-, wy-, i okrzyczy ten
pesymizm, robigc z niego zbanalizowany juz typ jakiegos
nihilistycznego pogladu na swiat — nalezy sobie wprzéd przypomniec,
ze poglady wyrastajg z zewnetrznych, a w nastepstwie z wewnetrznych
przezy¢ danego osobnika: a zycie Schopenhauera nie bylo ,,szczesliwe”.
Nalezy zwazy¢, ze psychologia tworzenia ma swoje prawa i ze
konsekwencja tworzenia — szczegOlnie przy takiej organizacji, jak
Schopenhauerowska, ktora zawsze musiata ,kazdg mysl domysle¢ do
konca” — stwarza wiele rzeczy domagajgcych sie zmodyfikowania na
rachunek wtasnie owej konsekwencji.

Gdy po Smierci ojca Schopenhauer zakonczyt swoj okres ,,kupiecki” i
wziglt sie do nauk, zaczeta sie wytadowywac cata uzbierana w nim
energia intelektualna, zaczelty mu sie wyjasnia¢ owe nazbierane
fermenty myslowe i uczuciowe, owe watpliwosci i bolgczki, ktére tak
dtugo w sobie nosit, nie majgc moznosci zatatwienia sie z nimi. Po
niezmiernie szybkim uporaniu sie ze studiami gimnazjalnymi, zapisat
sie na uniwersytet, na nauki przyrodnicze i filozofie Scistg i za radg
Schulzego zaczat sie takze zajmowac¢ Kantem i Platonem. Obie te
filozofie trafity na grunt doskonale przygotowany do przyjecia i
przeindywidualizowania ich.



Majgc lat 26 byt juz Rozprawa doktorska

Schopenhauer filozoficznie 0 ,zasadzie
wystarczajgcej

zupetnie dojrzaty
podstawy zawiera
juz niektoére
zasadnicze
okreslenia filozofii jego. A gdy osiadtszy w roku 1814. w DrezZnie
odgrodzit sie od ludzi i oddat swoim myslom, powstato w przeciggu 4
lat jego gléwne dzieto: Swiat jako wola i przedstawienie, w ktérym sie
wypowiedziat od razu i zupeinie, nie dodajgc juz potem nic zasadniczo
nowego. Majgc lat 26 byt juz Schopenhauer filozoficznie zupetnie
dojrzaty. Zebral wszystko, co mu daty indywidualne zdolnoSci,
przetrawienie cudzych mysli filozoficznych, a przede wszystkim
przemyslenie siebie i swoich doswiadczen, i wydat to ze siebie jakby w
jednym ciggtym akcie tworczym, zbierajgc w system filozoficzny tak
przepojony osobowoscig tworcy, tak zywy stowem, a gleboki trescig, ze
posiada czar i urok jak mato ktore, a moze zadne dzieto filozoficzne.

,Swiat jest moim przedstawieniem” — tak sie zaczyna I. ksiega. Zdanie
to streszcza Schopenhauerowskg teorie poznania, a zawiera prawde tak
dla niego oczywistg, ze nie wymaga ona dowodu. Jest ona podstawg
wszelkiej krytycznej filozofii, gdyz oznacza przezwyciezenie naiwnego
realizmu. Swiata nie poznajemy bezposrednio przez spostrzezenia
zmystowe: tylko nasza §wiadomos$¢ jest nam dana bezposrednio i ona
posredniczy w tym poznaniu, S$wiat poznajemy tylko jako nasze
przedstawienie. A wskutek tego w ogdle w zaden sposéb nie mozemy
poznad, jakim on jest w sobie. ,Prawdg jest to, ze drogg przedstawienia
nie mozemy nigdy wyj$¢ poza przedstawienie”. Wszelkie pierwiastki
empirycznego wyobrazenia tkwig w nas samych i nic nie jest w nim
zawarte, co by niewgtpliwie wskazywato na jakas rzecz w sobie. Nie



tylko, Ze nie wiemy nic o rzeczach w sobie, ale wiemy, Ze nie mozemy
nic o nich wiedzie¢. Metafizyka zatem jest niemozliwa, jak dtugo sie
obraca w formach zwyktego przedstawienia, podpadajgcego zasadzie
podstawy. I rzeczywisScie: Schopenhauer szuka jej na innej drodze:
intuicyjne;j.

Idealizm, ktory jest dla Schopenhauera prawdomierzem wszelkiej
filozofii, wyptywa z przeswiadczenia naszej §wiadomosci, Ze ,,nie ma
przedmiotu bez podmiotu”. Juz w swojej rozprawie doktorskiej méwi
Schopenhauer, ze przedmiot poza swoim odniesieniem do podmiotu
jest po prostu niczym i Ze gdy mu to odniesienie odbierzemy albo gdy
od niego abstrahujemy, nie pozostanie zgota nic, i ze istnienie w sobie
przypisywane przedmiotowi okazuje sie dziwolggiem i znika.

Tak wiec obniza Swiat zjawisk jest
Schopenhauer bardzo wartosc¢

metafizyczng tego swiata,

ktory — wedtug niego — jest w

dodatku tak z1y, Ze gdyby byt

jeszcze gorszy, nie mogitby juz

istnie¢

zatem wy#gcznie przedstawieniem i Schopenhauer nadaje mu przez to
ceche jakby snu i ztudzenia. Jest on opong, ktora zakrywa istote rzeczy,
a staje sie ztudg dla tych, ktorzy go uwazajg za te istote. Nie ma
przedmiotu bez podmiotu. Schopenhauer wykazuje w rozprawie o
zasadzie podstawy takze na poszczegdlnych wyobrazeniach, ze nasze
doswiadczenie przychodzi do skutku li tylko dzieki subiektywnoSci i



apriorycznos$ci form naszego intelektu, stwarzajgcych to
doswiadczenie. Tymi formami jest czas, przestrzen i przyczynowosc¢,
ktéra jest jedyng prawdziwg z kategorii kantowskich. One stwarzajg
przedstawienie §wiata przedmiotowego, a przyczynowos¢ wspotdziata
przy wszystkich spostrzezeniach zmystowych. Stad intelektualnos¢
naszego wyobrazania. Nie ma wiec przedstawienia bez podmiotu.
Aprioryczno$¢ owych form oznacza zarazem ich bezwzgledng
podmiotowos¢. Nie mogg sie one odnosi¢ w zZaden sposéb do rzeczy
samej w sobie. Rzecz sama w sobie jest zupeinie r6znorodna w
porownaniu do $wiata zawartego w naszej Swiadomosci. Tak wiec
obniza Schopenhauer bardzo warto$¢ metafizyczng tego Swiata, ktory
— wedlug niego — jest w dodatku tak zty, ze gdyby byt jeszcze gorszy,
nie mogtby juz istnie¢. Tu juz méwi przez Schopenhauera

pesymizm. Kant, dzieki swojej teorii poznania, czynigcej bardziej
zado$¢ wymaganiom teoretycznym niz Schopenhauerowska, mogt
sobie pozwoli¢ na stworzenie owego dualizmu miedzy zjawiskiem a
rzeczg samg w sobie, mogt uznac te ostatnig za niepoznawalng i
zatatwic sie w ten krotki sposéb z metafizyky, gdyz i bez niej mogta zy¢
jego teoria poznania, dajgc Swiatu realne znaczenie.

U Schopenhauera potrzeba metafizyki i pesymizm przesadzity
idealizm Kanta, do czego przyczynit sie niemato wptyw metafizyki
Indéw (Buddha). Swiat pozbawiony znaczenia i realnego istnienia
wiasnie wskutek tej teorii poznania — wymagat wyjasnienia
metafizycznego. Schopenhauer stara sie je dac.

WidzieliSmy wiec, jak pesymizm wspoétdziatat przy ksztattowaniu sie
jego pogladdw, odnoszgcych sie do teorii poznania, ale widzieliSmy
roOwniez, jak wspotdziatata potrzeba metafizyki. W dotychczasowych
okresleniach znalezliSmy juz niejedno rozwazanie metafizyczne. Lecz
dopiero druga ksiega omawia wylgcznie metafizyczne zagadnienie. Tu
rozwija Schopenhauer owe zarodki zawarte juz w teorii poznania, ktéra



jest poniekad jakby tylko wstepem i wprowadzeniem do metafizyki,
chociaz trudno te ostatnig pogodzi¢ z owymi zatozeniami teorii
poznania — ,,Schopenhauer jako typowo nowoczesny cztowiek o dwu
duszach musiat odnalez¢ dualizm Kanta w prawie wtasnej duszy (...) i
zaczgl szukac furtki, ktorej moze Kant nie zauwazyt, a ktéra moze
przeciez jeszcze istnieje (...)”. ,Bo jakimkolwiek by byt ustréj Swiata
samego w sobie — jedno wiemy z pewnoscig: szczelina, ktora
przetamuje swiat, musi rOwniez przechodzié przez nasze serce i
czymkolwiek by swiat byt w swej istocie, my sami jestesmy i
pozostaniemy czgstka tej jego istoty. Tak wiec zblizymy sie do niej
najbardziej, gdy (...)” zarzucajgc badanie Swiata za pomocg
doswiadczenia i rozsgdku, wejdziemy gleboko w siebie, by zapytaé
siebie samych, co tez w nas jest najgtebszego i najistotniejszego. A to —
chociazby tylko symbolicznie i obrazowo — bedzie

niewatpliwie najblizZsze rdzeniowi §wiata...

,Zasadniczym rysem mojej Droga prowadzaca

teorii — méwi Schopenhauer do poznania rzeczy

— ktory jg przeciwstawia samej w sobie idzie

wszystkim kiedykolwiek zatem przez nasze

e . ) wnetrze, jest
istniejgcym, jest zupetne .
intuicyjna,
oddzielenie woli od poznania” alogistyczna. Ta
drogg poznajemy
Swiat jako wole,
wychodzgc z rozwazan nad naszym ciatem. Wola jest tg rzeczg samg w
sobie. Poznajemy jg nasamprzdd w sobie samych ,,jako istote nas
samych jako zjawisk”, a w nastepstwie — per analogiam — jako istote
innych stworzen, a w koricu martwej przyrody. Ale ta wola nie jest
rozsgadna, dziatajgca swiadomie: widac to po jej dziele, po Swiecie, ktory

jest zty, po bolesnym istnieniu i zyciu cztowieka. Widzimy z tego, ze



Schopenhauer bierze tu wole w bardzo obszernym znaczeniu, jako
prasile, energie, poped jako zgdze zycia (Wille zum Leben). Ta wola jest
skierowana ku sobie samej, chce, aby chcieé, bez celu, bez spoczynku.
»Wola jest wladcg (lub: ,sercem”) §wiatéw”, jest owym X (rzeczg samg
w sobie), ktéra pozostata u Kanta niewytlumaczalng, jest owym
czynnikiem realnym, ktorego tak dtugo szukata filozofia. Ale panistwo
woli nie jest podwladnym zasadzie podstawy. Stad irracjonalizm
Schopenhauera. Bo zasada podstawy jest dla niego najsilniejszym
wyrazem wszelkiego racjonalizmu. Dlatego tez jest wola wolna i
wszechmocna. Jest czyms$ zupetnie obcym przedstawieniu, poznaniu,
Swiadomosci. ,Zasadniczym rysem mojej teorii — méwi Schopenhauer
— ktory jg przeciwstawia wszystkim kiedykolwiek istniejgcym, jest
zupelne oddzielenie woli od poznania”. Intelekt jest pochodny wobec
woli, ktéra jest pierwotna. ,,Cztowiek tkwi w sercu, a nie w glowie”.

Wola jest jedna i niepodzielna. Schopenhauer przyznaje sie takze do
owej wielkiej teorii &v ka1 7@v gloszonej przez Indéw, Eleatow, Spinoze i
metafizykow pokantowskich. Jest to nastepstwem jego fenomenalizmu.
Wola jest jedna i niepodzielna, bo lezy poza formami Swiata zjawisk,
czas i przestrzen, to principium individuationis nie tykajg jej.

Wykazawszy, ze rzeczg samg w sobie jest wola i Ze ten swiat woli jest
zupelnie rézny od Swiata zjawisk, stara sie Schopenhauer wykazacd i
wytlumaczy¢ zwigzek miedzy tymi dwoma Swiatami. £.3cznik ten
stanowig obiektywacje woli i panstwo idei. W tej koncepcji
Schopenhauera wystepuje catkiem wyraznie wptyw Platona.
WidzieliSmy go juz w twierdzeniu, ze formy Swiata zjawisk sg czyms$
zupeinie obcym prawdziwemu bytowi. Tym prawdziwym bytem jest

u Platonaidea dobra, u Schopenhauera wola. Zjawiska sg tylko
posrednig jej obiektywacjg, bezposrednig zas$ sg idee. Wola jest pedem



ksztaltowania sie i

Podmiot poznajgcy idee musi wydania ze siebie
przestaé by¢ indywiduum, tego dazenia, a czyni
: .. . to w ustopniowanym
poznanie musi sie w nim o
3 L szeregu idei, ktore sg
oderwac od wolli, ktorej w . . .
wilecCznymil wzorami,

zwyktych warunkach stuzy, a czyli formami rzeczy

wowczas on sam, przestajgc _ tak, jak
by¢ indywidualnym, staje sie u Platona —
zdolnym do cichej niezmiennymi,
kontemplacji danego niepodlegajacymi
przedmiotu ani czasowi, ani
przestrzeni, a wiec
niezaleznymi
od principium

individuationis. Ten ustopniowany szereg obiektywacji woli przechodzi
przez catg przyrode, poczawszy od najnizszej formy nieorganicznej
przyrody, a skonczywszy na cztowieku. W cztowieku stwarza sobie wola
intelekt, zeby mie¢ swojg ,latarke” i widzie¢ przy jej blasku swoje
wiasne kroki. — Tak wiec wchodzi miedzy powierzchnie rzeczy,
rzadzong przez czas, przestrzen i przyczynowos$c¢, a miedzy najglebszg,
wewnetrzng ich istote (wole), ktora jest dnem — cho¢ sama jest
bezdenng (grundlos) — wchodzi posredniczgce panstwo idei,
odbijajgcych w sobie wole, ktéra sie w nich obiektywuje.

Poznanie idei jest trescig estetyki, ktorg sie Schopenhauer zajmuje w
trzeciej ksiedze. Poznanie to nie moze by¢ zwyklym naszym
indywidualnym poznaniem zaleznym od zasady podstawy, bo wéwczas
nie moglibySmy poznac idei niezaleznych od tej zasady. Podmiot
poznajacy idee musi przesta¢ by¢ indywiduum, poznanie musi sie w
nim oderwac od woli, ktérej w zwyktych warunkach stuzy, a wéwczas on



sam, przestajgc by¢ indywidualnym, staje sie zdolnym do cichej
kontemplacji danego przedmiotu. Przedmiot zas$ przestaje by¢
poszczegolnym przedmiotem, a staje sie ideg, bezposrednig
obiektywacjg woli, dzieki temu, ze niezalezno$¢ od zasady podstawy
pozwala nam na odsuniecie od siebie pytania: ,, dlaczego” i ,,po co”, a
pozwala nam pytac ,,co?”. Dzieki temu podmiot staje sie czystym i
bezczasowym podmiotem poznania, pozbawionym woli i bolu. To jest
pierwsza stacja zaprzeczenia woli.

Estetyka Schopenhauera zajmuje sie w szczegdlnosci sztukami
plastycznymi, poezjg i muzyka. Rozwazania nad tg ostatnig wywarty
silny wpltyw na twérczos$¢ Wagnera.

Adam Stogbauer

Opublikowany fragment pochodzi ze Wstepu ttumacza do tekstu: A.
Schopenhauer, O wolnosci ludzkiej woli.
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