0. Waldemar Linke CP: Logos przychodzacy.
Prorocy w najstarszym przekladzie na grecki

Chrzescijanstwo nie jest zwyklym uzytkownikiem dorobku zawartego w
materiale wyjSciowym, jaki odziedziczyto. Jego wtasne oredzie, ktére
zawiera sie w osobie Jezusa Chrystusa, wcielonego Syna Bozego,
okazuje sie czynnikiem, ktéry rozpiera ramy zastanej kultury, uczy
zastane pojecia trudnej sztuki wyrazania nowych tresci — pisze o.
Waldemar Linke CP w ,,Teologii Politycznej Co Tydzien”: , Logos, ktory
stat sie cialem”.

Przeklad jest dla nas kulturowg oczywistoscig. Chcemy wiedzie¢ nie
tylko, co dzieje sie w kulturze odleglych nawet nieduzych i
marginalnych grup, ale tez za potrzebne dla nas samych uznajemy
znajomos¢ tekstéw, ktore wyrazajg poglady i wierzenia, ktorych nie
podzielamy. Chcemy wiedzie¢, w co wierzg inni, by ich przekonania
rozumie¢, a wrazliwo$¢ szanowac. Takze teksty z przesztosci obchodzg
nas, nawet gdy nie odnoszg sie w zaden spos6b do naszej wlasnej
tozsamosci. Nie jest to zainteresowanie czysto estetyczne (np. piekno
egipskiej poezji erotycznej), ale kontakt z takimi tekstami, ktéry czesto
bylby znacznie ograniczony przez kompetencje jezykowe (a raczej ich
brak), otwiera przed nami obszary, ktére uznajemy za wazne dla
ksztattowania naszego wtasnego czlowieczenstwa. Zyjemy w kulturze
wszechogarniajgcego dialogu kultur, nawet jesli ich fuzja budzi pewne
obawy. Dlatego ttumaczymy wiele tekstow geograficznie i historycznie
od nas odlegtych. Czujemy sie bowiem kims$ wiecej, niz tylko
historycznym i kulturowym produktem wspdtczesnych nam procesow.



Jest w nas aspiracja, by reprezentowac sobg §wiaty, do ktérych
przynalezymy inaczej, niz przez wtasne doswiadczenie. Przektad to nie
tylko miedzyjezykowa gra na réznych instrumentach semantycznych.
To pewna koncepcja antropologiczna, ktéra rzutuje na wszystko, w co
Swiadom siebie ludzki podmiot sie angazuje. Ttumaczac teksty,
poszerzamy przestrzen nie tylko naszej wiedzy, ale tez i wlasnej
egzystencji. Czy to jedyna i uniwersalna funkcja przektadu?

Czym byt przektad Tory na greke? Czy otwarciem ich dla szerokiej
publicznosci greckojezycznej przynajmniej w Aleksandrii? Jézef
Flawiusz, uzasadniajgc powstanie swego dzietla poswieconego historii
jego narodu (Dawne dzieje Izraela) napisat, ze Septuaginta, a wtasciwie
zgoda jerozolimskiego najwyzszego kaptana Eleazara na wsparcie
inicjatywy Ptolemeusza II Filadelfosa, by przetozy¢ Tore na grecki, jest
dowodem, Ze ,, panuje u nas tradycyjna zasada, by zadnej z rzeczy
warto$ciowych nie trzymac w ukryciu” (I, Wstep 3). Brak jednak sladow
wplywu tego przektadu na greckojezyczng mainstreamowg kulture
niezydowskg w wiekach poprzedzajgcych powstanie chrzescijaristwa.
Adresatami tego przedsiewziecia okazali sie raczej wyznawcy judaizmu,
ktérym pomogto ono zachowac tgcznos¢ ze wspélnotg etniczng i
religijng przy znaczgcym nadwatleniu wiezi kulturowych, zwtaszcza
mozliwosci komunikowania sie w jezyku hebrajskim czy aramejskim.
Jednak, co trzeba podkresli¢, nie zaprzestano tego dziela i ttumaczono
dalsze teksty, ktore w judaizmie, a przynajmniej w niektorych jego
odmianach (faryzeizm, essenizm) cieszyty sie autorytetem jako
pochodzgce od Boga: méwigcych o postaciach prorockich (ksiegi
wigzane z prorokami wczeSniejszymi) i zawierajgcych mowy
przypisywane prorokom (prorocy pézniejszych). Moze wiec jest to
przektad, ktéry miat na celu ubogacenie kultury postugujgcej sie
jezykiem wyjsciowym elementami kultury jezyka docelowego?



Funkcjonowanie Logosu w najstarszych greckich przektadach
biblijnych moze by¢ dobrym kontekstem do szukania odpowiedzi na to

pytanie.

Co bylo Septuagintg?

Jézef Flawiusz, relacjonujgc dzieje powstania greckiego przektadu pism
Judejczykow, kaze bibliotekarzowi aleksandryjskiego Muzejonu,
Demetriuszowi z Faleronu, zwrdci¢ sie do Ptolemeusza II: ,,rowniez u
Judejczykow sg dzieta traktujgce o ich prawach, godne uwagi i nadajgce
sie do ksiegozbioru krélewskiego” (Dawne dzieje Izraela X11,2,[1],14), a
przedstawiciel aleksandryjskich Zydéw, Arysteasz, méwi do kréla, ze by
zado$c¢uczynié jego zyczeniu, Zydzi podejmujg inicjatywe ,,przektadu
prawodawstwa Judejczykéw” (Dawne dzieje Izraela X11,2,[2],20). Jest to
inicjatywa, ktéra z jednej strony ma stuzy¢ wspolnocie Zydowskiej,
poniewaz Arysteasz wywodzi z niej postulat unormowania stosunkow
prawnych tej grupy jako ludzi wolnych. Z drugiej jednak zydowski
historyk widzi w tym przedsiewzieciu nadzieje, ze powstanie dzieki
niemu forma judaizmu, ktéra bedzie do pogodzenia z innymi, bardziej
popularnymi religiami éwczesnego $wiata. Swiadczy o tym gra stéw,
jaka pojawia sie w tekscie: Bég stusznie nazywany jest ,,przez nas”
Zeusem (Zena; (fiva), poniewaz ,,tchnie On zycie (zén; (fjv) we wszelkie
istoty” (XI1,2,[2],22). Jest to (oryginalny, pochodzacy od J6zefa
Flawiusza?) wktad do tego, co w tej materii méwi anonimowe pismo
znane jako List Pseudo-Arysteasza, w ktorym méwi sie: ,tego stroza
wszystkiego i stworce czczg, co wszyscy, my takze, krélu, zowigc go
inaczej Zeusem (zéna kai dia; (fijva kot dia). Tak zas stosownie pierwsi
[ludzie] zaznaczyli, ze przez ktorego ozywiane jest (zoopoiountari,
CwomoloUvtar) wszystko i sie staje, temu przypada wszystko prowadzic i
wszystkim rzadzi¢” (nr 16, przektad M. Wojciechowski). J6zef Flawiusz



skorzystat wiec z argumentu jezykowego, ktéry udoskonalit od strony
formalnej, ale przypisanie JHWH imienia Zeusa to inicjatywa, ktora
wyszta od autora Listu Pseudo-Arysteasza, ktory przypisuje Bogu
Judejczykow dwa imiona najwazniejszej postaci mainstreamowego
grecko-rzymskiego panteonu. James H. Charlesworth daje przektad
Zeus and Jove, tenze [red.], The Old Testament
Pseudoepigrapha,Peabody: Hendrickson 2009, t. 2, s. 13).

Septuaginta rozumiana jako Jest to bardzo Smiaty
przektad Piecioksiegu zabieg, ktory moze
otworzyta przez wrecz szokowac swg

odwagg, ale jest on

wprowadzenie do tekstu N
osadzony w tradycji

biblijnego greckich kategorii Septuaginty, ktéra

filozoficznych, droge do autoprezentacje

mowienia o Logosie w Boga w Wj 3,13-16
przektadach greckich innych tak przedstawia, by
pism swietych judaizmu »potaczy¢ biblijng

teologie i ontologie

grecky” (A. Le

Boulluec, P.
Sandevoire, L’Exode [La Bible d’Alexandrie 2], Paris: Editions du Cerf
1989, s. 92). Pojawia sie bowiem w greckiej wersji Wj 3,14 okreS$lenie
Boga ,bedacy” (ho an) jako orzecznik orzeczenia imiennego w zdaniu
»Ja jestem Bedgcy”. Jest to konstrukcja zupetnie inna od wystepujgcej w
tekscie hebrajskim, a tworzona przez dwa zdania proste ograniczone do
samych orzeczen we wzglednym zdaniu ztozonym (,,Jestem, ktéry
jestem”). W Targumie Neofiti 6w orzecznik jest rozwiniety w sposob,
ktéry podkresla stwérczg moc mowy Bozej. Warto podkresli¢, ze chodzi
wlasnie o akt mowy, nie zas$ ,,stowo”. Imieniem Boga w tradycji
targumicznej jest ,Pan Bog ojcoéw waszych”. W podobnym kierunku, o



ile mozna to stwierdzi¢ w oparciu o zachowane fragmenty, poszed? tez
aleksandryjski dramatopisarz zydowskiego pochodzenia, Ezechiel
zwany Tragikiem (Exagoe fr. IX). Jest to wyrazZnie rézne podejScie niz w
Septuagincie, ktéra koncentruje sie istnieniu Boga, a nie na Jego
dziataniu (np. stwérczym). Tak wiec Septuaginta rozwija mysl tekstu
biblijnego w kierunku interpretacji odwotujgcej sie do mysli greckiej.
Poswiadcza to odczytanie greckiej wersji Wj 3,14 przez Filona z
Aleksandrii, ktéry w Quod Deterius Potiori Insidiare Soleat 44,160,
widzi zdanie ,,Ja jestem bedgcy” jako podstawe rozwazan o
metafizycznym statusie cnot Bozych. W De Somniis 1,40,231
interpretacja Wj 3,14 oparta jest natomiast na powigzaniu istnienia
ludzkiego z istnieniem Boga. W De Mutatione Nominum 2,11 za$
interpretuje je przez zdanie: ,mojg naturg jest bycie, nie za$ bycie
opisywanym przez imie”. W De Abrahamo 10,51 nawigzuje natomiast
do Wj 3,15, gdzie tekst hebrajski zaczyna wypowiedz Boga do Mojzesza,
w ktorej podaje On swe imie, od tetragramu JHWH, a Septuaginta
tlumaczy ten kluczowy termin przez ,,Pan” (kyrios). Filon rozwija w
swej interpretacji mysl o nieopisywalnosci istnienia Boga i zbednosci
imienia Bozego. Odczytat on i w pelni wyeksploatowat metafizyczny
kierunek, jaki Wj 3,14 nadat przektad grecki. Jednak Piecioksigg w
greckiej wersji nie dostarcza nam materiatu do rozwazan o Logosie.
Filon w analizie Rdz 1 znajduje material do méwienia o Logosie Bozym,
jako czynniku istotnym w dziele stworczym (np. De Opificio Mundi 5,20
czy 6,24). Mozemy wiec powiedzie¢, Ze Septuaginta rozumiana wasko
(jako przektad Piecioksiegu) otworzyta przez wprowadzenie do tekstu
biblijnego greckich kategorii filozoficznych, droge do méwienia o
Logosie w przektadach greckich innych pism $wietych judaizmu, ktére
nalezg do Septuaginty rozumianej szerzej.

Prorocy przemawiajg po grecku



Greckie wersje prorokow powstawaty w réznych czasach i w réznych
kontekstach, co odréznia je od jednolitego warsztatowo i ideologicznie
greckiego Piecioksiegu. Przyjmuje sie, ze przektady ksigg prorockich,
powstaty pdzniej niz Piecioksigg i niekoniecznie w Aleksandrii. Ksiega
Izajasza to raczej dorobek pracy srodowiska palestynskiego, ale zwdj
Dwunastu Prorokéw zdradza jednak Slady wptywu Srodowiska egipskiej
metropolii (Jennifer M. Dines, ,,The Minor Prophets”. W: James K.
Aitken [red.], Companion to the Septuagint, London: Bloomsbury T&T
Clark 2015, s. 438-455, zwl. s. 441). Teren, na ktory wchodzimy, jest
wiec niestabilny. Kroki trzeba na nim stawia¢ ostroznie i nie spieszy¢
sie z wycigganiem wnioskéw, zwlaszcza jesli wykraczajg one poza sam
tekst.

Charakterystyczng dla znacznej grupy tekstow ze zbioru zwanego w
judaizmie Zwojem Dwunastu jest formuta wstepna rozpoczynajgca
ksiege przypisywang danemu prorokowi. Caty zwoj zaczyna sie
zaréwno w Tekscie Masoreckim (hebrajskim), jak i w kodeksach
greckich od Ozeasza, cho¢ dalsze elementy zbioru sg utozone w réznej
kolejnosci w obydwu wersjach jezykowych. Ta formuta poczgtkowa
brzmi: ,,Stowo Pana (czyli po hebr. debar JHWH, a po gr. logos kyriou)
zostato sprawione (czyli kto$ sprawit, Ze sie stalo) (gr. egenethen) dla
Ozeasza”. W Ksiedze Micheasza incipit brzmi podobnie: ,I stato sie (gr.
egeneto) stowo Pana dla Micheasza”. Strone bierng (jak w Oz 1,1)
znajdziemy jeszcze w J1 1,1, Sof 1,1, a strone zwrotng (jak w Mi 1,1) w
Jon 1,1, Ag 1,1. Ten ostatni tekst ma ciekawg ceche specyficzng. Prorok
nie jest w nim bowiem tym, do ktérego przychodzi czy zwraca sie
stowo, gdyz te role peini Zorobabel syn Szealtiela, ale dzieje sie to
dzieki dziataniu (dost. ,za pomocg reki”) proroka Aggeusza. Zwrot ten
pojawia sie takze w zbiorze Prorokow wczesniejszych w 1 Krl 12,22,
gdzie tekst hebrajski ma nieco inny uktad, niz formuta, o ktérej mowa,



a grecki daje standardowg wersje ,,stowo Pana stato sie dla Szemajasza,
cztowieka Bozego”. Ta formuta wstepna pokazuje stowo jako podmiot
(przynajmniej gramatyczny) dziatajgcy, czynny. Nie jest to ujecie
bezalternatywne, poniewaz w Am 1,1 méwi sie o stowach Amosa
zawierajgcych relacje z jego wizji, a w Ba 1,1 o stowach ksiegi, ktérg
spisat Baruch.

W przektadach greckich ten spos6b méwienia o Stowie Boga zdaje sie
rozszerzac zakres swego wystepowania, bowiem hebrajski incipit Jr,
ktéry brzmiat ,Stowa Jeremiasza, syna Chilkiasza, sposrod kaptanow w
Anatot, w Ziemi Beniamina” przettumaczono ,Mowa Boga, ktéra stata
sie dla Jeremiasza, syna Chilkiasza”.

Stowo Boga w Septuagincie Ukazywanie Stowa

nabiera cech podmiotowych i Bozego jako

osobowych. Ma wiec inny podmiotu jest

charakter niz Logos greckich zblizone do sposobu,

) , w jaki wprowadza sie
filozofow .
w narracjach
biblijnych nowg
postac: Wyrazenie
»stal sie cztowiek” pojawia sie w Rdz 2,7, gdzie méwi sie o Adamie, ze
stat sie istotg zywa. Podobnie tez wprowadza sie bohateréw
opowiadania w Sdz 13,2; 19,11 1 Sam 1,1, a w Nowym Testamencie
Jana Chrzciciela (J 1,6). Kolejnym krokiem upodmiotowienia Stowa jest
tekst, ktéry powstat w jezyku greckim i to stosunkowo p6zno, bo w
czasach bliskich przelomu er (Mateusz Krawczyk, Hipoteza zaleznosci
hipertekstualnej Listu do Rzymian od Ksiegi Madrosci [Biblica et
Theologica TNFS6], Warszawa: Wydawnictwo Naukowe UKSW 2020, s.

202-215). W Mdr 18,14-15 znajdujemy bowiem obraz Stowa Bozego



poréwnanego do wojownika, ktory atakuje swych wrogéw siejgc
spustoszenie. Stowo Boga wiec w Septuagincie rozumianej szeroko,
nabiera cech podmiotowych i osobowych. Ma wiec inny charakter niz
Logos greckich filozoféw. Korzenie tej odmiennosci tkwig w tym, co
nazwaliSmy juz wczes$niej biblijng teologig, ktéra w pracy zydowskich
ttumaczy splata sie z inspiracjami filozoficznymi pochodzgcymi od
autorow piszgcych i myslgcych po grecku. Przekaz Bozej madrosci
zawartej w dziejach nabiera cech osobowych, bo sposéb objawienia sie
Boga jest osobowy. Cho¢ przeczyta¢ mozna, ze ,kategoria postanca
jedynie w sposob posredni wigze sie z teologig Logosu, ktorg
znajdujemy w Septuagincie (Damian Mrugalski, Logos. Filozoficzne i
teologiczne Zrodfta idei wezesnochrzescijanskiej, Krakow: Wydawnictwo
WAM 2006, s. 117), to nalezy pamietac, iz konstatacja ta wynika z
zalozenia, ze w przetozonych na greke pismach s§wietych Judejczykow
znajdziemy to i tylko to, co u greckich i hellenistycznych myslicieli.
Tymczasem w samej Biblii Greckiej postane przez Boga Stowo to Logos
par excellence.

Logos chrzescijanski Biblii Greckiej

Gdy czytamy w | 1,14, iz Stowo (Logos) stato sie cialem i posréd nas
zalozylo swa siedzibe, to mamy do czynienia z tekstem, ktory
zakorzeniony jest w tej tradycji przektadow i syntez
miedzykulturowych, ktérg nazywamy Septuagintg. Nalezy jednak
podkresli¢, ze tak jak judaizm zhellenizowany, chrzescijaristwo nie jest
zwyktym uzytkownikiem dorobku zawartego w materiale wyjsciowym,
jaki odziedziczyto. Jego wlasne oredzie, ktére zawiera sie w osobie
Jezusa Chrystusa, wcielonego Syna Bozego, okazuje sie czynnikiem,
ktéry rozpiera ramy zastanej kultury, uczy zastane pojecia trudnej
sztuki wyrazania nowych tresci. Hellenizowanie mysli biblijnej nie jest



kompromisem oredzia biblijnego z kulturg gtléwnego nurtu, ale istotng
(zwlaszcza z chrzescijaniskiej perspektywy) fazg jego rozumienia i
wewnetrznego rozwoju. Chrzescijaniski Logos, ktérego Bultmann
probowat wywies¢ od Mandejczykéw czy z innych form gnozy, ma swe
korzenie w zbawczym i objawiajgcym dziataniu Boga, a swdj ostateczny
ksztaltt osigga w Jezusie Chrystusie.

O. Waldemar Linke CP

Sfinansawano priez Narodowy Instytut o

op f s Ministerstwo ~ Dofiansowan

Wolnasci - Centrum Rozwoju todkbw Min
; ; Ku"ur 28 srodkow Ministra
Spafectenstwa Obywatelskigo NUIE v Kooy Ddaicy
teodkw Programs ool PROQ iDziedzictwa  "hry i Vzieczitvo

N ’ W Organizatji Obywatelskich Narodowego NUFU(‘JOWEQO
na lata 2018 - 2030



