0. Waldemar Linke CP: Jurodztwo i ,,glupota z
powodu Chrystusa”

W realiach opresywnego panstwa i wobec narzucajgcych sie twardych
warunkow rywalizacji o status spoteczny, a dla wiekszosci
spoteczenstwa — o minimum godnych warunkéw zycia, jurodztwo jest
prorockim, eschatologicznym znakiem krolestwa Bozego, ktére nie
realizuje sie na ziemi, ale ma by¢ przez wiare na ziemi przezywane —
pisze o. Waldemar Linke CP w ,Teologii Politycznej Co Tydzien”:
»Swiete szalefistwo”.

Postac jurodiwego to jedno z silniejszych skojarzen z Prawostawng
Rusig, mozna powiedzie¢, ze posta¢ emblematyczna dla tego kregu
kulturowo-religijnego. Tomas Spidlik stworzyt w swym hasle do
Dictionnaire de Spiritualité Ascétiqueet Mistique zatytutowanym ,,Fous
pour le Christ en Orient” (t. 5, Paris 1964, kol. 752-761) i w monografii
Wielcy mistycy rosyjscy, Krakéw 1996, s. 133-151 przedstawit wizje
jurodstwa, ktéra przenikneta nawet do mysli prawostawnej (por. np.
Antoni Mironowicz, ,Specyfika zycia monastycznego w Europie
Wschodniej”. Przeglad Wschodnioeuropejski 1[2010], s. 225-241, zwt. s.
232-236) czy refleksii filozoficznej (por. np. Cezary Wodziniski, Sw.
Idiota. Projekt antropologii apofatycznej, Gdanisk 2000). Wskazuje on z
jednej strony na 1 Kor 4,10a, a wiec na wyrazenie ,,my ghupi dla
Chrystusa” jako na ,,podstawe i uzasadnienie takiego stylu zycia” (T.
Spidlik, Wielcy mistycy rosyjscy..., s. 134, por. Jacek Sieradzan,
Szalenstwo w religiach swiata, Krakéw 2005, s. 285), a z drugiej
stwierdza w analizie historycznej, Ze fenomen ten rozpoczyna sie w



Sredniowieczu. Opdznia nawet date jego wystgpienia przytaczajgc
dopiero moment upowszechnienia sie wspominajgc jako pierwszego z
nich Prokopa z Ustiuga zmartego w 1302 r., podczas gdy za prekursora
tego nurtu na Rusi uwaza sie mnicha Izaakija Zatwornika z Lawry
Pieczerskiej zmartego w 1090 r. (Stefan Pastuszewski, ,,Swie;ci
prawostawni — tgczg i dzielg”. Studia Elblgskie 18(2017), s. 113-124,
zwt. s. 114). Fenomen ten wcze$niej wystgpil, jak sie wydaje w Grecji,
gdzie osoby zachowujgce sie ekscentrycznie i motywujgce swg postawe
religijnym powotaniem na wzér prorockiego, nazywano Scytami. Cho¢
wpisana mocno w kontekst prawostawnej Rosji od XV w. nie jest to
wiec zjawisko specyficzne dla rosyjskiej formy prawostawia. Jak wiec je
odczytywac? Jako relikt pierwotnego szamanizmu pochodzgcego
sprzed historycznej chrystianizacji czy jako powstatg w pierwotnej
fazie chrzescijanstwa forme ascezy opartg na apostolskim nauczaniu o
glupstwie krzyza (por. 1 Kor 1,17-18)?

Czym jest moria?

Rodzina wyrazéw opartych na rdzeniu stowotworczym mor- jest
ztozona z czasownika moraino (w Nowym Testamencie 4 razy, w tym w
1 Kor 1,20), rzeczownikéw oznaczajgcych pojecie lub ceche: prostego
moria (w Nowym Testamencie tylko 5 razy w 1 Kor, w tym 3 razy w
rozdz. 1) i ztozonego morologia (hapax legomenonw Ef 5,4) oraz
przymiotnika moros (w Nowym Testamencie 14 razy, w tym 4 razy w 1
Kor, a 2 razy w 1 Kor 1). Poza rzeczownikiem zlozonym wszystkie
elementy tej rodziny wyrazéw pojawiajg sie w 1 Kor 1. MozZna wiec
powiedzie¢, ze 1 Kor, a zwlaszcza pierwszy rozdziat tego listu ma
szczegoblne znaczenie dla zdefiniowania pojecia moria w Nowym
Testamencie, bowiem ukazuje je pod roznymi kgtami widzenia. W 1 Kor
terminy z tej rodziny wystepuja 10 razy, a tylko méoria poza 1 Kor 1



(2,14; 3,18.19; 4,10). W 1 Kor 1 koncentracja tej terminologii wystepuje
miedzy wersetami 18 a 27. W tych 10 wersetach czasownik wystepuje
raz (w. 20), przymiotnik dwa razy (ww. 25.27), a rzeczownik trzy razy
(ww. 18.21.23). Brak tych terminéw tylko w ww. 19.22.24.26. Jest to
wiec passus zdominowany przez tematyke zwigzang z tg grupg
wyrazow.

Bez wsparcia ludzi takich jak Ty, nie mégibys czytaé¢ tego artykutu.
Prosimy, kliknij tutaj i przekaz darowizne w dowolnej wysokosci.

Nie wystarczy jednak zestawienie statystyczne tych termindw, ale
potrzebne jest okreslenie sfery lub sfer ich wystepowania. Znamy z Mt
5,131 Lk 14,34 obraz soli, ktéra ,,gtupieje” czyli traci to, co stanowi o jej
specyfice. W Mt 7,22 zestawione sg dwa terminy: aramejski rakai grecki
more bedgce synonimami (Antoni Paciorek, Ewangelia wedlug
Swietego Mateusza. Rozdziaty 1-13 [NKB NT 1, cz. 1], Czestochowa
2005, s. 221-222). Sg to obelgi poddajgce w watpliwos$¢ intelektualne
kwalifikacje i zdolnosci tego, kogo dotyczg. W Mt 23,17 synonimiczne
uzycie okreslen ,,gtupi i Slepi” kaze w moroi widzie¢ osoby o
ograniczonych zdolnosciach poznawczych poréwnywalnych do §lepoty
(ww. 19 wystepuja juz tylko Slepi, cho¢ czes§¢ wersji — w tym Kodeks
Watykanski czy Palimpsest Efrema — wstawia moroi na podstawie Mt
23,17). W Mt 7,26 oraz 25,3.8 moros jest przeciwstawiony
przymiotnikowi fronimos ,,rozumny”. W pierwszym z tych tekstéw
zestawienie dotyczy dwoch mezczyzn decydujgcych o wyborze miejsca
na budowe domu, a w dwdch nastepnych tekstach chodzi o kobiety,
ktére mniej lub bardziej stusznie decydujg o przygotowaniu sie na
nocng wedréwke po miescie. W 2 Tm 2,23 moros to synonim
apaideutos (,,niepouczajacy” czyli ogtupiajacy), a w Tt 3,9 okresla
nieistotne i bezpodstawne badania. Do tej samej grupy zaliczy¢
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mozemy ztozenie morologia z Ef 5,4 o znaczeniu podobnym do innego
nowotestamentalnego hapax legomenon z Tt 1,10: mataiologos czyli
»,mowigcy rzeczy bez wartosci”. W podobnej sytuacji czasownik
moraino pojawia sie w Rz 1,22. Jego podmiotem gramatycznym sg
opisywani w Rz 1,21 ci, ktérzy ,,Boga nie poznali, ani nie oddali Mu czci
jako Bogu, ani Mu nie dziekowali”, to znaczy ludzie niezdolni do
odczytania objawienia Bozego zawartego w Swiecie stworzonym.
Takich Mdr 13,1 nazywa mataioi czyli ,pozbawieni znaczenia”.
Podmiotem logicznym a wiec faktycznym sprawcg doprowadzenia do
nierozumnego dziatania jest sam Bog, ktory przez glupote karze tych,
ktérzy nie umieli uzywaé rozumu.

Mozna wiec powiedzie¢, ze materiat z Ewangelii synoptycznych jest
dos¢ jednolity semantycznie: moros jest to ktos, kto przeciwstawiany
jest cztowiekowi rozumnemu. Umiejetno$¢ uzywania rozumu
przedstawiana jest jako pozytywna, a moria to defekt cztowieka,
podobnie jak jego rozumno$¢ jest naturalnym przymiotem. Pawlowy
tekst Rz 1,22 i nawigzujgca do niego tradycja epistolarna ceche te
odnosi do aktow wewnetrznych zwigzanych z intelektem lub
zewnetrznych zwigzanych z komunikacjg, gdy nie majg powaznej
tre$ci. Glupotg jest w tym kontekscie nie rozeznac istotnych tresci
wpisanych w rzeczywisto$¢ dostepng cztowiekowi na drodze poznania
zmystowego.

Kto byt glupi w Koryncie?

Rozumienie glupoty (maoria) w 1 Kor jest jednak nie tylko mocno
skoncentrowane, ale i specyficzne. W 1 Kor 1 passus z bardzo duzym
nagromadzeniem stownictwa z tej rodziny rozpoczng sie w w. 17, ktéry



jest bardzo osobistym wyznaniem Pawta dotyczgcym jego rozumienia
swego powotania wskazujgcym, co jest celem i co Srodkiem
adekwatnym do realizacji jego misji. Ow cel to ,nie zniweczy¢
Chrystusowego krzyza”. Popularny przektad biblijny nie moze tu jednak
pozostac bez komentarza odnoszgcego sie do tekstu greckiego.
Najpierw bowiem trzeba powiedzie¢, ze w ttumaczeniu znika strona
bierna czasownika, ktérg zachowuje np. przektad wydany przez Edycje
Sw. Pawta. Uzyty tu czasownik grecki kenoo oznacza ,,czynic co$
pustym”, ,oprézniac¢”. Tu wybér translatorski starszego przektadu
wydaje sie lepszy, poniewaz chodzi o radykalny skutek dziatania, czego
nie oddaje przektad ,,by nie zostal umniejszony”. Kwestig zasadniczg
tego radykalnego Pawlowego wyznania pozostaje jednak kwestia
podmiotu logicznego zdania podrzednego. Kto moze doprowadzi¢ do
usuniecia istotnej tresci Chrystusowego krzyza lub tego unikng¢? Tym
podmiotem jest sam Pawel (potencjalnie) lub ci, ktérzy nie unikajg
drogi wskazanej przez niego jako prowadzgca do owego wyjatowienia z
tre$ci krzyza Pana. Tq drogg nie jest praktyka chrzcielna, poniewaz
Pawel nie odcina sie od niej kategorycznie. Wskazuje bowiem, kogo
ochrzcit w samym Koryncie (1 Kor 1,14-16) i to w sposéb, ktory nie
wyklucza przedstawionej przez niego listy. Zasadniczym powodem, dla
ktérego doszto do rozdarcia w Kosciele w Koryncie jest gloszenie
Ewangelii przy pomocy madrosci logosu stojgcej w opozycji do logosu
krzyza (w. 18). Pawel nie potepia jednak, tym bardziej nie odrzuca w
tym tekscie madrosci. Wskazuje jednak, zZe jej ostatecznym Zrodtem jest
Bbg a wyrazem Chrystus (1 Kor 1,24.30). Madro$¢ ta ma zbawczy sens i
charakter, ale nie ze wzgledu na siebie samg. To nie to, co madre, jest
zbawcze, ale to, co zbawcze jest madre: ,,Skoro bowiem $wiat przez
madros¢ nie poznat Boga w madrosci Bozej, spodobato sie Bogu przez
glupstwo gloszenia stowa zbawic wierzgcych” (1 Kor 1,21). Przywotujac
idee poznania Boga z Jego stworzen (por. Rz 1,22), mozemy powiedzie¢,
ze Pawel za punkt wyjScia bierze jej plajte. Szuka natomiast nowej
definicji madrosci, ktora jest dzielem wylgcznie Boga i Jego arbitralnej



decyzji, objawia sie za§ w zbawczym krzyzu Jezusa. Do koniecznosci
nowego zdefiniowania madrosci oraz catkowitej wiadzy Boga nad
wyborem $rodka zbawienia powraca sie w 1 Kor 3,18-20, gdzie Pawet
czyni szeroki uzytek z argumentow czerpanych z pism Biblii
Hebrajskiej. W 1 Kor 1 za$ podstawg argumentacji jest Jezus
Ukrzyzowany jako Zbawiciel jako ten, ktory oddat zycie w zbawczej
ofierze za wierzgcych (1 Kor 1,13) i dlatego musi by¢ gloszony jako
dobra nowina (por. 1 Kor 1,23), cho¢ gloszenie ukrzyzowanego jako
ewangelia wydaje sie przejawem irracjonalnosci (glupota kerygmatu,
por. w. 21). Jednak to ona jest zbawcza, wiec ona jest wyznacznikiem
Bozej madrosci.

Moriaw Koryncie to nie jest nieumiejetnos¢ znalezienia Boga w
stworzeniu, ale odwaga zaakceptowania i przepowiadania takiej formy
zbawienia, jakg on sam wybrat. Dlatego ,,glupota z powodu Chrystusa”
jest drogg apostolska (1 Kor 4,9-10). Pawel odwotujacy sie do niej jest
glosicielem zbawienia, a wiec mozna powiedzie¢, Ze jej kontekst jest
soteriologiczny i kerygmatyczny.

Jurodstwo jako proroctwo eschatologiczne

Abp Szymon Romacczuk pisze o jurodiwych: ,Kochani przez lud ruski,
koczowali po Rusi, nauczajgc, prorokujac, ostrzegajac” (tenze,
,I0ponctBo”. w: Andrzej de Lazari [red.], Mentalnosc rosyjska. Stownik,
Katowice 1995, s. 110-111, zwt. s. 111). Prorocki wymiar ich
dziatalnosci jest silny i sprawia, ze w prorokach Starego Testamentu
widzi sie pierwszych jurodiwych. W liScie do synodu car Iwan GroZny
uskarzat sie, ze to raczej ,,pseudoprorocy, mezczyzni i kobiety,
mtodziutkie i stare, wedrujg od wsi do wsi nadzy i bosi z



rozczochranymi wlosami” (za T. Spidlik, Wielcy mistycy rosyjscy..., s.
138). Zwracajgc uwage na widowiskowy charakter jurodstwa
(Aleksander M. Panczenko, ,,Szalenstwo Chrystusowe jako rodzaj
widowiska”. Teksty 1[31] 1977, s. 48-67, zwt. s. 51-52) posrednio
odstania sie jego komunikacyjng role, w ktorej konieczna i istotna jest
rola widza — odbiorcy profetycznego znaku. ,,Jurodiwy gdy jest sam, nie
zachowuje sie jak jurodiwy” (tamze, s. 49). Szalenstwo udawane
ustepowato, gdy nie byto widowni. Oprécz przyktadow z zywotéw
dawnych jurodiwych cytowanych przez Panczenke mozna przywotaé
posta¢ Domny Karpowny (Tomsk, XIX w.), ktéra ,Niekiedy (...)
porzucata szaleristwo i méwita rozsgdnie, w sposob budujacy, a z jej
stow bita wielka mito$¢ chrzescijaniska. Ale potem znowu zaczynata
udawac szalong” (T. Spidlik, Wielcy mistycy rosyjscy..., s. 150).
»Porzucata” i ,zaczynata udawaé¢” wskazujg, ze ekscentryczne
zachowania jurodiwego nie majg charakteru kompulsywnego, ale
komunikacyjny. We wspoétczesnych badaniach nad tym fenomenem
podkresla sie czesto, ze jurodiwy jest obcy. Jest to obcos¢ tradycji, z
ktérej pochodzi szaleniec Chrystusowy. Prokop z Ustiuga to ,,Niemiec”
znajgcy tacine, uksztaltowany w tradycji obcej prawostawiu. Jego
jurodstwo jest sposobem zamanifestowania odrzucenia wiezi
kulturowych. Ale nie tylko w tym wymiarze, kulturowo-spotecznym
jurodiwy jest obcy.

Wodziniski ilustruje bardzo ciekawym przykladem (tenze, Sw. Idiota...,
s. 104-105) inny i bardziej podstawowy rys tej obcosci. Indagowana
przez Serapiona Syndonite mniszka przez probe nagosci (,,zdejmij z
siebie cale odzienie, jak ja, weZ je na plecy, i dalej do miasta”), ma
udowodni¢, ze umarta dla Swiata a zyje tylko dla Boga, wiec oceny
innych czy zachowanie markeréw statusu spotecznego nie majg dla niej
zadnego znaczenia. Zerwanie z kanonami komunikacji spotecznej,
Swiadome postugiwanie sie dziataniami znamionujgcymi osobe



nieobyczajng czy wrecz bezbozng, czesto na granicy bluZnierstwa i
profanacji spotecznie uznawanego sacrum dowodzg, Ze jurodiwy Zyje w
innym wymiarze. Jego inno$¢, nienaturalnos¢ jego kondycji
postrzegana jako brak przystosowania spotecznego, to tylko znak
pozytywnego znaczenia ich postawy, przez ktoérg manifestujg
przynalezno$¢ do innego uktadu odniesien. Zanegowanie wartosci
wiedzy i kultury wynika z samookres$lenia sie jako zyjacy w
eschatologicznej rzeczywistosci, ktéra obecna jest tylko przez wiare.
Jednocze$nie swa postawg ,stwarzajg” te rzeczywistos$¢ dla innych,
wieZzniéw doczesnosci. W tym sensie jurodstwo znajduje swe znaczenie
nie tyle w ,,glupocie dla Chrystusa”, ile raczej w przynaleznosci do
wspolnoty osadzonej w niebie (politeuma en tois ouranois, Flp 3,20).
Jest ono Swiadectwem, ze wtasciwym kontekstem Zycia
chrzescijanskiego jest Chrystusowe krélestwo nie z tego Swiata (J
18,36). W realiach opresywnego panstwa i wobec narzucajgcych sie
twardych warunkéw rywalizacji o status spoteczny, a dla wiekszoSci
spoteczenstwa — o minimum godnych warunkéw zycia, jurodstwo jest
prorockim, eschatologicznym znakiem krdlestwa Bozego, ktore nie
realizuje sie na ziemi, ale ma by¢ przez wiare na ziemi przezywane.
Soteriologiczny wymiar mgdroSci/glupoty nie jest tak fundamentalny
dla zrozumienia tego zjawiska, jak eschatologiczny. Nawigzania do 1
Kor w interpretacji jurodstwa nie sg jednak przypadkowe. One to
bowiem zakorzeniajg w ewangelicznym kontekscie te radykalng asceze,
ktérej przyktady znalez¢ mozna poza chrzescijanstwem (od
syberyjskiego szamanizmu po hinduskie praktyki fakirow czy
muzutmanskie — derwiszow).
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