Michat Wagner: O specyfice historiografii
biologii ewolucyjnej

Krytyka syntezocentrycznej historiografii nie jest wyrazem jakiego$
sprzeciwu wobec wspodtczesnego paradygmatu biologii, lecz
konsekwencjg profesjonalizacji historii biologii, ktéra przestata by¢
pisana przez biologéw traktujgcych jg jako popularnonaukowg tube
wzmacniajgcg stusznos¢ ich tez, a zaczeta by¢ uprawiana przez
historykéw i filozoféw, pragngcych poznac rzeczywisty przebieg
rozwoju tej dyscypliny — pisze Michal Wagner w ,,Teologii Politycznej
Co Tydzien”: , Historiografia nauki i koniec idei postepu”.

Od okoto piec¢dziesieciu lat w historiografii biologii wrze. Stare
interpretacje rozwoju ewolucjonizmu sg coraz czesciej podwazane.
Dawne narracje o ksztaltowaniu sie wspodtczesnego paradygmatu
ewolucjonistycznego coraz wyrazniej jawig sie jako zbyt schematyczne,
nierzadko podporzgdkowane celom popularyzatorskim, a uzywana w
nich terminologia bywa dzi$ uznawana za niezgodng z materiatem
historycznym. Podwazanie dotychczasowej narracji doprowadzito do
konfliktu miedzy historykami i filozofami biologii a biologami-
ewolucjonistami. Ci drudzy prébujg broni¢ swojej dyscypliny i jej
bohateréw, widzgc w staraniach historykéw o wierng rekonstrukcije
dziejéw ewolucjonizmu prébe podwazenia catej dziedziny. Ci pierwsi
natomiast dostrzegajg w utrzymywanej przez biologéw narracji
element rewizjonizmu historycznego, ktéry nalezy demistyfikowac.



Aby jednak zrozumie¢ nature tej demistyfikacji, trzeba najpierw
wyjasnié, jakie mity uksztattowaty ,,btedng” wizje historii biologii
ewolucyjne;j.

Definiujgcym wydarzeniem w historii biologii XX wieku byto
ustanowienie tzw. syntetycznej teorii ewolucji — nowego paradygmatu
badawczego tgczgcego wezesniej sktdcone nurty darwinowskiego
ewolucjonizmu i genetyki mendlowskiej. Potgczenie to stato sie
mozliwe dzieki badaniom nad muszkami owocéwkami prowadzonym
przez Thomasa Hunta Morgana, ktére eksperymentalnie potwierdzity,
ze ewolucja moze zachodzi¢ drogg kumulacji drobnych zmian
mutacyjnych, oraz dzieki pracom Sewalla Wrighta, Johna B. S.
Haldane’a i Ronalda A. Fishera, ktérzy stworzyli matematyczne modele
opisujgce zachowanie populacji pod wptywem dziatania doboru
naturalnego. Badania te daty podloze nowej dziedzinie — genetyce
populacyjnej. Naukowcy ci potozyli fundament pod przysztg unifikacje
genetyki i ewolucjonizmu, ktdrej pierwszym wielkim krokiem byta
ksigzka Theodosiusa Dobzhansky’ego Genetics and the Origin of
Species z 1937 roku. Publikacja ta stata sie kluczowa dla nowego
pokolenia badaczy, ktérzy, chcgc zbudowac lepszg biologie, zaczeli
reformowac pozostate dyscypliny, inspirujgc sie potgczeniem
mendelizmu z darwinizmem. W $wiecie anglojezycznym najbardziej
wplywowymi tworcami tej reformy byli George G. Simpson
(paleontologia), Ernst Mayr (taksonomia) oraz G. Ledyard Stebbins
(botanika). Reformy, ktérg spopularyzowata ksigzka Juliana Huxleya
Evolution: The Modern Synthesis z 1942 roku. Z perspektywy
historiograficznej ,nastanie syntezy” byto dla ewolucjonizmu
wydarzeniem réownie waznym, jak publikacja O powstawaniu gatunkow
w 1859 roku. Jesli XIX-wieczng biologie mozna podzieli¢ na okres
przed- i postdarwinowski, tak biologie XX wieku mozna periodyzowaé
na czasy przed i po syntezie.



Przeczytaj tygodnik: Scheda po Darwinie

Po czes$ci centralna rola syntezy w historiografii XX wieku wynikata z
projektu kontynuatoréw Dobzhansky’ego — zwtaszcza Ernsta Mayra,
ktéry w latach pieédziesigtych rozpoczat dziatalnos¢ jako filozof
biologii, stajgc sie jednym z najwazniejszych gtoséw w historiografii
ewolucjonizmu. Prace Mayra — zwlaszcza monumentalna The Growth
of Biological Thought (1982) — przedstawiaty bardzo konkretng wizje
rozwoju ewolucjonizmu. Zgodnie z tg narracjg, gdy Karol Darwin
zaprezentowat swojg teorie w 1859 roku, é6wczesna wspdlnota naukowa
zaakceptowata co prawda samg idee ewolucji, lecz odrzucita kluczowy
element darwinizmu: teze o stopniowych przemianach wynikajgcych z
dziatania selekcji naturalnej. Jak argumentowat Mayr, decydujgcy byt
wptyw czynnikéw pozanaukowych - filozoficznych idei teleologizmu i
esencjalizmu. Teleologizm zaktadat celowos$¢ proceséw przyrodniczych;
esencjalizm (wywodzgcy sie z platonizmu) méwit o statych istotach
determinujgcych tozsamos¢ organizmow. Oba te ,przesgdy” prowadzity
do przekonania, ze gatunki mogg ewoluowac jedynie skokowo (poprzez
zmiane esencji) oraz ze przemiany te muszg miec kierunek, zamiast
zaleze¢ od lokalnych warunkow srodowiskowych. Przesady te —
twierdzit Mayr — zostaly obalone dopiero przez nowoczesng synteze,
ktéra, ukazujgc gatunki jako izolowane rozrodczo populacije
rozciggniete w czasie, pozwolita przywréci¢ stusznos$¢é darwinowskiej
wizji ewolucji. Historiografia Mayra interpretowata wiec krytyke
darwinizmu jako wynik filozoficznego zaslepienia, a synteze jako
triumf nad tymi wplywami i jedyng prawomocng kontynuacje mysli
Darwina [1].


https://teologiapolityczna.pl/TPCT-150-DARWIN

Narracja Mayra dla wielu historykéw i filozofow biologii stata sie
dogmatycznym opisem roli syntezy i sposobu rozumienia okresu
krytyki darwinizmu na przetomie XIX i XX wieku. Historiografia
promowana przez architektow syntezy wskazywata, czym historyk ma
sie zajmowac, a czego nie powinien bada¢. Powstaly pejoratywne
etykiety, takie jak ,,za¢mienie darwinizmu”, ktore, grupujgc réznorodne
XIX-wieczne niedarwinowskie teorie ewolucyjne, przedstawiaty je jako
przyczyny opOznienia rozwoju biologii, czyli powstania syntezy. W
rezultacie synteza stala sie centralnym punktem odniesienia dla badani
historycznych, ktore skupiaty sie przede wszystkim na pytaniu,
dlaczego nie powstata wczesniej oraz jakie czynniki staty jej na
przeszkodzie. W historiografii tego typu nie byto miejsca dla badaczy
bez wyksztatcenia biologicznego. Mayr [2] twierdzit bowiem, Ze historia
biologii wymaga specjalistycznej wiedzy i ze humanista nie jest w
stanie w pelni zrozumie¢ rozwoju tej dyscypliny — taki historyk moze
badac co najwyzej Sredniowiecze i starozytnos¢, lecz nie dzieje
nowoczesnej nauki. W efekcie pewne podejscia historiograficzne
musiaty zosta¢ uznane za nieadekwatne: monopol architektow syntezy
na narracje historyczng przyczyniat sie do negatywnego postrzegania
analiz eksternalistycznych, czyli takich, ktore podkreslaty role
czynnikow kulturowych i spotecznych w ksztattowaniu praktyk
naukowych. O ile dopuszczano eksternalistyczne interpretacje krytyki
Darwina, o tyle sprzeciwiano sie stosowaniu ich wobec postaci waznych
dla syntezy.

Gdy Marvin Harris [3] w ksigzce The Rise of Anthropological Theory
argumentowal, ze na teorie ewolucji Darwina i Spencera oddziatywata
sytuacja ekonomiczno-spoteczna Wielkiej Brytanii (m.in.: rewolucja
przemystowa, laissez-faire, kolonializm), jego teza spotkatla sie z
gwaltowng krytyka. Derek Freeman [4] podkre$lat, Ze teoria Darwina



byta wynikiem badan naukowych, a wiec nie moze by¢ zestawiana z
filozofig Spencera. OdpowiedzZ Harrisa byta jednoznaczna: Freeman
opiera sie na micie przedstawiajgcym Darwina jako ,,wzor prawdziwego
naukowca, ktérego idee zrodzily sie z czystych badan i ktory nie
zawdziecza swojej pozycji wktadowi, jaki jego teoria wniosta do
ideologii kapitalizmu przemystowego” [5]. Po stronie Freemana (co ten
uznat za potwierdzenie swoich argumentéw) stangt Mayr, wyrazajgc
nadzieje, ze jego krytyka Harrisa ,,wreszcie potozy kres btednym
informacjom i nieporozumieniom dotyczgcym Darwina szerzgcym sie
w literaturze antropologicznej” [6]. Dla Mayra ,,nieporozumieniem”
byto przedstawianie Darwina jako produktu swoich czaséw i kultury.
Ale w antyeksternalistycznej postawie Mayra mozna dostrzec jeszcze
inng intencje. John C. Greene, rOwniez opowiadajacy sie za
eksternalistyczng interpretacjg darwinizmu, w ksigzce Science,
Ideology and World View zacytowat korespondencje z Mayrem
dotyczgcg swojego artykutu ,Darwinism as a World View”. Greene
argumentowal, ze pojecie ,,darwinizmu” w XIX wieku byto rozumiane
wieloznacznie i inaczej niz wspotczesSnie. Mayr zgadzat sie z tym - ale
dodawat: ,kiedy uzywamy terminéw funkcjonujgcych we wspotczesnej
nauce, nie mozemy obcigzac ich niejasno$ciami przesztosci” [7].
Komentarz ten dobrze oddaje stosunek Mayra do badan historycznych:
historia ma stuzy¢ przede wszystkim zrozumieniu, jak uksztattowata
sie wspoblczesna wiedza, a badania nad kontekstem historycznym
przeszkadzajg w tym zadaniu. Joeri Witteveen przytacza podobng
anegdote: gdy pewien filozof poprosit Mayra o wskazanie autoréw,
ktérzy przyczynili sie do powstania myslenia populacyjnego o
gatunkach, Mayr nie wskazat zadnego, dodajgc, ze ,,filozofowie zbyt
czesto ulegajg dychotomiom i trzymajg sie scholastycznej zasady
tertium non datur, podczas gdy w wiekszoS$ci sporow naukowych
istniejg trzy lub wiecej opcji” [8].



Przeczytaj takze: Ewolucja i celowos¢ w przyrodzie

Mary P. Winsor, ktéra — jak przyznaje — dtugo pozostawata pod
wplywem autorytetu Mayra, dopiero pézniej odkryla, Ze jego tezy o
wplywie platoniskiego esencjalizmu na XIX-wieczng biologie byty
przesadzone, a sam Mayr nigdy nie przedstawit przekonujgcych
dowodow na ich poparcie. Jak zauwaza Winsor, od Mayra dtugo ich nie
wymagano, gdyz wsrdd biologéw panowata cicha akceptacja, ze jego
prace historyczne majg przede wszystkim charakter uzytkowy: stuzg
wzmocnieniu stusznosci paradygmatu syntezy [9]. Co wiecej — jak
udowodnit Carl Chung [10] - Mayr wykorzystywat te narracje do
dyskredytowania intelektualnych oponentéw oraz jednoczenia
podzielonego Srodowiska biologéw. Narracja o syntezie, ktora
zwyciezyta nad destrukcyjnymi wptywami filozoficznymi, miata funkcje
mitu zatozycielskiego nowej biologii. Powielana przez historykéw
doprowadzita jednak do opéznien w badaniach nad dziejami
ewolucjonizmu. Mark Largent konkludowal, Ze pejoratywne okre$lenia
w rodzaju ,,zaémienia darwinizmu” doprowadzilty do zaprzestania
badan nad pieé¢dziesiecioletnim okresem rozwoju biologii miedzy
darwinizmem a syntezg — poniewaz z géry zakladano, ze nauka tego
okresu byta zdominowana przez czynniki pozanaukowe [11].

Wspotczesna praca historykéw biologii polega wiec na spojrzeniu na
dzieje ewolucjonizmu bez filtréw narracji Mayra. Jej odrzucenie
otworzyto nowe pola badawcze — m.in. badania nad niedarwinowskimi
teoriami ewolucyjnymi, nad tradycjami przyrodoznawczymi réznych
kultur pomijanymi przez syntezocentrycznych (a co za tym idzie
anglocentrycznych) badaczy, czy wreszcie bardziej zrbwnowazong
ocene postaci takich jak Robert Chambers (ewolucjonista, ktéry swojg
teorie przedstawil w Vestiges of the Natural History of Creation z 1844)


https://teologiapolityczna.pl/jacek-koronacki-ewolucja-i-celowosc-w-przyrodzie

czy Richard Owen (promujgcy koncepcje ewolucji gatunkéw juz w 1849
roku). Badania tego typu ukazujg sie obecnie m.in. w redagowanej
przez Richarda Delisle serii Evolutionary Biology — New Perspectives
on Its Development, wydawanej od 2019 przez Springer Nature. Peter
Bowler — jeden z pierwszych, ktorzy zwrdécili uwage na zapomnianych
biologéw okresu ,,za¢mienia” — zauwazyl, ze nowe pokolenie
historykéw mozna by nazwac ,,przemystem niedarwinowskim?,
poniewaz stali oni w opozycji do standardowej, inspirowanej Mayrem
historiografii skupionej wytgcznie na darwinizmie i jego XX-wiecznej
kontynuacji [12]. W rzeczywistosci jednak krytyka syntezocentrycznej
historiografii nie jest wyrazem jakiego$ sprzeciwu wobec
wspoblczesnego paradygmatu biologii — lecz konsekwencjg
profesjonalizacji historii biologii, ktéra przestata by¢ pisana przez
biologéw traktujgcych jg jako popularnonaukowg tube wzmacniajgcg
stuszno$c¢ ich tez, a zaczeta by¢ uprawiana przez historykéw i filozofow,
pragnacych poznad rzeczywisty przebieg rozwoju tej dyscypliny.

dr Michat Wagner

Wszystkie artykuly z ,, Teologii Politycznej Co Tydzien” [507]:
»,Historiografia nauki i koniec idei postepu”
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