0. Waldemar Linke CP: Osgdzili Sedziego
sSwiata. Proces Jezusa oczami biblisty

Rzymianie mogli Chrystusa osadzi¢ i skazac¢ tylko jako politycznego
wroga. Ewangelia zas opowiada o Smierci Syna Bozego. Te kwestie
mozna byto postawié¢ tylko wobec zydowskiego trybunatu religijnego —
przeczytaj w ,, Teologii Politycznej Co Tydzien”: ,,Nie-ludzki proces”
artykut o. Waldemara Linkego CP

Czy warto wracac do tego procesu? Juz wszystko chyba o nim
powiedziano. Jedni sg przekonani, jak Giovanni Rosadi (II processo di
Gesu, Firenze 1904), ze byt to proces sfingowany, raczej mord sgdowy,
niz postepowanie sgdowe. Byla to reakcja na bardzo mocno
krytykowang teze francuskiego rabina sefardyjskiego Josepha Salvadora
zawartg w jego dziele Histoire des Institutions de Moise et du Peuple
Hébreu wydanym po raz pierwszy w Paryzu w 1828 r. Ten zydowski
uczony dowodzil bowiem, ze proces Jezusa przeprowadzony zostat
zgodnie z regutami prawnymi, a wiec Jezus zostat skazany legalnie. Te
dziewietnastowieczne spory, wbrew pozorom, nie ucichty. Zupeinie
wspoélczesne sg bowiem emocje, jakie budzg rézne préby rewizji
procesu Jezusa z Nazaretu (por. P. Swiecicka. Proces Jezusa w swietle
prawa rzymskiego. Studium prawno-historyczne, Warszawa 2012, s.
330-331). Chcemy bowiem wiedzie¢, czy w tym krytycznym momencie
historii ludzkosci sprawiedliwos¢, jak jg rozumiemy, okazata sie staba
czy bezuzyteczna? Czy nie znalazla tych, ktérzy by z niej zrobili
wlasciwy uzytek, czy tez sama w sobie nie miata potencjatu, by ocali¢
sprawiedliwego. Ale do tego potrzebny jest warsztat historyka prawa.



Torunski prawnik Marek Sobczyk zauwazyl, Sledzgc studia dotyczace
procesu Jezusa pisane przez biblistéw, historykow i prawnikéw, iz
poznane przez niego opinie ,,sg silnie zindywidualizowane i bynajmniej
nie przebiegajg po linii profesji autoréw”. Wycigga stagd wniosek
dotyczacy tych prac: Ze do ich lektury ,,nie nalezy podchodzi¢ z
pewnymi zatozeniami opartymi na tym, czego mozna spodziewac sie
po historyku, a czego po prawniku” (M. Sobczyk, Proces Jezusa oczami
historyka i prawnika, ,Studia Iuridica Toruniensia” 12[2013], s. 221-
252, zwt. s. 250-251). Mozna wiec zadac sobie pytanie, czy taka
perspektywa zwigzana z uprawiang dziedzing wiedzy jest w tym
przypadku mozliwa i czy co§ wnosi do naszej wiedzy i naszego
rozumienia procesu Jezusa z Nazaretu?

Czy w tym krytycznym Proces przed
momencie historii ludzkosci procesem
sprawiedliwosc, jak ja
rozumiemy, okazata sie staba Meka Jezusa i Jego
czy bezuzyteczna? émieré w

Ewangeliach

zwanych
synoptycznymi (Mt, Mk i Lk) zostaty przygotowane przez perykopy,
ktére nazywamy zapowiedziami meki. Sg to wypowiedzi skierowane do
uczniow, w ktorych ich Nauczyciel chce ich uprzedzié, jaki bedzie Jego
przyszty los. W kazdym z wymienionych tekstow wystepujg trzy takie
zapowiedzi. Mozna zauwazy¢, ze dwie pierwsze sg blizsze sobie, a
trzecia stanowi nieco inny przypadek, bowiem jest bardziej
szczegotowa. Nie wdajac sie w dyskusje nad zwigzkami miedzy
Ewangeliami synoptycznymi (dyskusja zwana w nauce problemem
synoptycznym) zauwazmy, zZe jesli chodzi o pierwszg zapowiedZ meki,
to zawiera ona elementy uprzedzajgce adresatow wypowiedzi o



majgcym nastgpic¢ odrzuceniu Jezusa (Mk 8,31; £k 9,22) i koniecznosci
wycierpienia przez Niego wielu rzeczy (Mt 16,21; £k 9,22). Materiat ten
nasuwa nam dwa wnioski: nie odnosi sie wprost do charakteru
procesowego owego odrzucenia, a poza tym widzimy dwie tradycje (Mk
— odrzucenie i Mt — cierpienie), ktore Lk syntetyzuje. Druga zapowiedz
meki jest bardziej ujednolicona. Mowi ona o przekazaniu Jezusa w rece
ludzi (Mk 9,31; Mt 17,22; £k 9,44). Jest wiec réwniez dos¢ ogdlnikowa i
nie oznacza w sposob oczywisty procesu, ktory dotyczylby Jezusa.

Dopiero trzecia zapowiedz, ale tylko w wersji znanej z Mk 10,33 i Mt
20,18 jest zapowiedzig procesu. £k 18,32 powtarza drugg zapowied?
meki zmieniajgc tylko ,w rece ludzi” na ,poganom”. Oznacza to, ze
trzecia Ewangelia odsuwa sprawe $mierci Jezusa od §rodowiska
zydowskiego. W Mk i Mt (teksty w interesujgcym nas zakresie
pokrywajg sie w pelni) znajdujemy bardzo odmienne ujecie. ,,0to
idziemy do Jerozolimy. Tam Syn Cztowieczy zostanie wydany
arcykaptanom i uczonym w PiSmie. Oni skazg Go na $mier¢ i wydadza
poganom” (Mk 10,33; Mt 20,18), podczas gdy ,,narody”, czyli poganie,
bedg Go dreczy¢ i zabijg (A. Malina, GIi scribi nel Vangelo di Marco.
Studio del loro ruolo nella sua narrazione, Katowice 2002, s. 163).
Jerozolima i zwierzchnicy jej personelu kaptanskiego oraz
autorytatywne srodowisko znawcéw Pisma to wyraZne odniesienia do
judaizmu i Zydéw. Co najwazniejsze za$, Jezus méwi o tym, ze te
autorytatywne gremia judejskie skazg Go na $mier¢ (katakrinousin
auton thanao), a dopiero potem ma nastgpic, obecne tez i w tk 18,32,
przekazanie narodom. Z jezykowego punktu widzenia warto zwrdcic¢
uwage na dos¢ dziwng konstrukcje gramatyczng. Czasownik katakriné
wystepuje bowiem z biernikiem wskazujgcym na osobe osgdzang. Jest
to rozwigzanie charakterystyczne dla péznej fazy rozwoju greki,
poniewaz klasyczny jezyk grecki wigzat te funkcje z dopelniaczem (F.
Blass, A. Debrunner, F. Rehkopf, Grammatica del greco del Nuovo



Testamento, Brescia 1982, §181.5). Podobnie dopetniacz utracit swa
pozycje na rzecz celownika narzednego przy oznaczeniu tresci wyroku
(tamze, §195.2). C6z jednak znaczy ta konstrukcja, w ktérej Smier¢ jest
tylko narzedziem? Podmiot, ktérego dotyczyto orzeczenie, jest w ten
sposOb wyeksponowany, za$ na plan dalszy schodzi tre$¢ wyroku.
Sprawg centralng okazuje sie wiec i tu odrzucenie Jezusa Chrystusa
(por. Mk 8,31; £k 9,22).

Aktu sgdowego dokonajg wiec elity jerozolimskie i to ich dzietem
bedzie cigg dalszy wydarzen. Jest to teza, ktora oburza dzi$ wielu,
bowiem tok polemik (absurdalnych, ale przesyconych bardzo silnymi
emocjami) uczynit z tej kwestii papierek lakmusowy stuzgcy do
wykrywania biologicznych antysemitéw odwotujgcych sie mniej lub
bardziej szczerze do chrzes$cijaristwa. Nie mozna jednak korygowac
Ewangelii i jednoczes$nie czytac jej jako tekstu natchnionego przez
Boga, a to jest przeciez zadaniem teologa-biblisty. Znany komentator
Ewangelii Marka, niemiecki egzegeta Joachim Gnilka, odwotuje sie do
tego wilasnie fragmentu jako jednego z klarownych przyktadow
tendencji antyjudaistycznej Mk (J. Gnilka, Marco, Assisi 21991, s. 563).
Ale nie to jest dla nas najwazniejsze, lecz pytanie o przyczyne Smierci
Jezusa. Rzymianie mogli Go osadzi¢ i skazaé tylko jako politycznego
wroga. Ewangelia zas opowiada o Smierci Syna Bozego. Te kwestie
mozna byto postawié¢ tylko wobec zydowskiego trybunatu religijnego.

W narracji Marka i w stworzonej przez niego tradycji narracyjnej o
Smierci i zmartwychwstaniu Jezusa skazanie Jezusa nastgpito podczas
posiedzenia Sanhedrynu (Mk 14,64). Za moment przetomowy uznany
zostat ten, w ktorym ,,arcykaptani i calty Sanhedryn” (Mk 14,55) ,,skazali
Go, ze jest winien Smierci” (Mk 14,64). Posrednio ten sam model
mys$lenia obecny jest w Mt 27,3, bowiem stwierdza sie, ze Jezus zostat



skazany, zanim Pitat

Odrzucenie Jezusa przez podjat jakiekolwiek

arcykaptanéw, znawcéw Pisma czynnosci wobec

czy cztonkow Sanhedrynu jest Jezusa. Odrzucenie

i o p ) Jezusa przez
rescig tr. 1 zeni 4
escig tradycji 0 osgdzeniu arcykaptanow,

Jezusa znawcOw Pisma czy
cztonkéw
Sanhedrynu jest
trescig tradycji o osgdzeniu Jezusa. Jego odrzucenie czy nieprzyjecie
przez pogan nie mogto by¢ i w zasadzie (poza £Kk) nie byto problemem

teologicznym.

Proces w nauczaniu apostoléow

Czy to znaczy, ze autor trzeciej Ewangelii nie uznaje udziatu
Judejczykow i/czy wyznawcdw judaizmu w skazaniu Jezusa? Popatrzmy
na mowy w Dziejach Apostolskich, drugiej ksiedze dzieta
rozpoczynajgcego sie Ewangelig wedtug sw. Lukasza. W dniu
Piec¢dziesigtnicy $w. Piotr zwraca sie do ,,mezczyzn z Izraela” (Dz 2,22).
O ile wydanie Jezusa czyni on w swej interpretacji efektem ,,woli,
postanowienia i przewidzenia Bozego”, to zabicie Jezusa przypisat on
adresatom swej mowy, a pogan traktuje jak narzedzia (,rekami
bezboznych”, Dz 2,23). Kolejna mowa Piotra jest wygloszona w $wigtyni
i skierowana do audytorium okreslonego tak samo, jak w dniu
Piecdziesigtnicy (Dz 3,12). Izraelici sg winni wydania Jezusa i zaparcia
sie Go przed chcgcym uwolni¢ Oskarzonego Pitatem (Dz 3,13). Méwigc
zas do Sanhedrynu Piotr jasno zarzuca im: ,Jezusa Chrystusa
Nazarejczyka (...) wy ukrzyzowali$cie” (Dz 4,10). Takze w drugiej mowie
przed tym samym gremium przypomina ,Jezusa, ktérego wy



stracili$cie, zawiesiwszy na drzewie” (Dz 5,30). Takze w przeméwieniu
do mieszkaricéw domu Korneliusza (a wiec nie-Zydéw), wina za zabicie
Jezusa jest przypisana Judejczykom i mieszkaricom Jerozolimy (Dz
10,39).

To nauczanie Piotrowe podejmuje sw. Pawel. W mowie skierowanej do
Zydéw Antiochii Pizydyjskiej rozwija ten watek w sposdb bardzo
zblizony do tego, co Mk i za nim Mt wpisujg w ewangeliczng narracje o
odrzuceniu Jezusa przez wyznawcow judaizmu. Uzasadniajgc
skierowanie swej aktywnos$ci misjonarskiej do pogan Pawel méwi:
»~mieszkancy Jerozolimy i ich zwierzchnicy nie uznali Go, i potepiajgc
Go wypehili glosy Prorokéw, odczytywane co szabat. Chociaz nie
znalezli w Nim zadnej winy zastugujgcej na $mier¢, zazgdali od Pitata,
aby Go stracit” (Dz 13, 27-28).

Jezus Chrystus jest w Dziejach Apostolskich postacig kluczowg, ale nie
tylko On zostat odrzucony przez Zyddw. Szczepan, w swym
bezkompromisowym wystgpieniu przed Sanhedrynem, nie zyskat sobie
przyjaciét przypominajgc, ze Ojcowie wspotczesnych Jezusowi i
apostotom wyznawcow judaizmu wyparli sie tez Mojzesza (Dz 7,35).

Kto sadzi kogo?

bukasz Ewangelista w drugiej czeSci swego dwutomowego dzieta
konfrontuje jerozolimskie elity zydowskie z kwestig podmiotowej
odpowiedzialno$ci za zgtadzenie Jezusa Chrystusa, cho¢ watek sgdu sie
w Dz nie pojawia. W zwigzku z tym odpowiedzialnos¢ ta zostata
przetransponowana na oskarzenie o zabdjstwo. Wazny jest jednak



kontekst, ktory jest

Wywyzszony na krzyzu Syn wspdlny dla

Boga jest znakiem i sprawca ewangelicznych

zbawienia, nie osgdzenia zapowiedzi meki i
sSwiata (] 3,18), ale Jego

przyjscie jest momentem sadu

sgdu Jezusa oraz
oskarzen o
zamordowanie Pana

nad swiatem, a wiec wyboru w Dz. Kontekstem
miedzy Swiattem a ciemnoscia tym jest zawsze
zapowiedz

wskrzeszenia Jezusa

przez Boga (Mk, Mt i
Lk) lub kerygmat o dokonanym przez Boga wskrzeszeniu Jego Syna
(Dz). Odrzucenie Go jest wiec elementem Dobrej Nowiny o Bogu, ktory
przez Swego Syna daje kazdemu, najpierw tym, ktorzy stojg na czele
Jego ludu, szanse wyboru zbawienia, ktore jest tylko w Jezusie
Chrystusie. Tradycje synoptyczng w tym wzgledzie wspaniale streszcza
i rozwija J 3,14-20. Wywyzszony na krzyzu Syn Boga jest znakiem i
sprawcg zbawienia, nie osgdzenia Swiata (J 3,18), ale Jego przyjscie jest
momentem sgdu nad $§wiatem, a wiec wyboru miedzy §wiattem a
ciemnoscig. Dlatego ,,teraz odbywa sie sgd nad tym Swiatem. Teraz
wiadca tego $wiata zostanie precz wyrzucony” (J 12,31). Janowe
rozumienie sgdu jako poddania sie pod osgd Chrystusowej obecnosci
przez przyjecie Go w wierze thumaczy sprzeczno$¢ miedzy
stwierdzeniem, ze Syn jest jedynym sedzig, bo Ojciec przekazat Mu
catos¢ sadu (J 5,22) i stwierdzeniem Jezusa, ze On nie sgdzi nikogo (J
8,15), poniewaz sgdzi wraz z Ojcem (] 8,16). Sadzi przede wszystkim
tych, ktérzy pretendujg, by by¢ jego sedziami.



Willibald Bosen koniczy ekskurs zatytutowany ,,Kto jest winny Smierci
Jezusa?” odwotaniem do cytatu z trydenckiego katechizmu Roberta
Bellarmina, ktory stwierdza, zgodnie z wiarg KoSciota, iz ,wszyscy
grzesznicy sg winni meki Chrystusa” (W. Bésen, Ostatni dzien Jezusa z
Nazaretu, Wroctaw-Warszawa-Krakéw 2002, s. 358-362, zwi. s. 362).
Jest to wniosek warto$ciowy dla cztowieka wierzgcego, poniewaz
pozwala mu znalez¢ osobiste odniesienie do tekstu ewangelicznego,
ktérego nie czyta wytgcznie jako Zrddia historycznego, ale jako tekst
angazujgcy egzystencjalnie. Jednak to nie wyczerpuje glebi tekstu
biblijnego, ktéry nie jest wylgcznie oskarzeniem adresowanym do
kogokolwiek. Jest przede wszystkim przestaniem o zbawieniu, ktére
Bog glosi nawet przez ludzki akt pychy ( ‘ubris), w ktérym ludzie
znajgcy Go i majgcy wobec wspdlnoty zobowigzanie prowadzenia do
Niego, sgdzg Jego Syna, ktoremu Ojciec przekazat sgd nad swiatem.

O. Waldemar Linke CP



