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Kartowicz: ksigzka Kronskiej jako podstawa do dzisiaj na wielu
uczelniach. Sokrates, ktérego tradycja chrzescijaniska traktowata jako
Chrystusa avant le lettre, byl przez Oswiecenie potraktowany jako
racjonalista. On w tej postaci od potowy XVIII wieku funkcjonuje tak
dalece, ze hasto ,religijny Sokrates”, wyczytywane w pismach Ojcéw
Kosciota, wydaje sie by¢ czyms catkowicie niezrozumiatym,
chrzescijanskg nadinterpretacjg. Ten obraz jest dzisiaj zmieniany,
czesSciowo przez badania nad religig grecky, czeSciowo przez badania
nad Platonem. Szkota Vlastosa, z ktérej McPherran sie wywodzi,
taczgca hermeneutyke filologiczng z tradycjq analityczng, doprowadzita
do powstania szeregu bardzo rzetelnych badan. Ta ksigzka poza tym, ze
rozprawia sie z oSwieceniowg wizjg Sokratesa, méwi tez bardzo wiele
waznych rzeczy o V wieku.

Dembinski: zazwyczaj mamy do czynienia z sytuacjg, w ktorej sie
odbijamy od Sciany do Sciany — przedstawiamy zazwyczaj radykalne
sytuacje, bo nam to odpowiada. To jest naturalne, bo odczytywanie
tekstow starozytnych zazwyczaj dokonuje sie w okreslonym czasie z



jego tendencjami i przez okre§lone osoby z ich wrazliwos$cig
filozoficzng. Natomiast problem z Sokratesem jest glebszy, niz to, co
mozna znaleZ¢ w ksigzce — ktéra jest pracg bardzo systematyczng,
sensowng, stawiajgcg teze popartg rzetelnymi argumentami —
natomiast problem jest ukryty zdecydowanie giebiej. Problem z tym,
jak bedziemy czytali Sokratesa, zalezy od tego, jak bedziemy rozumieli
Sokratesa — to problem tzw. kwestii sokratejskiej. Kluczowg role w
dziejach badan nad Sokratesem nalezy przypisa¢ temu, ktére kwestie
bedziemy uznawali za pochodzgce od Sokratesa, a ktore — nie. Cze$¢
0s6b bedzie uwazala, ze Sokratesa w ogdle nie bylo i ze dialogi
platoniskie sg fikcjg. Inni uwazajg, ze wszystko, co wiemy o Sokratesie,
pochodzi gtdéwnie od Platona, a w dalszej kolejnosci — od Kseonofonta i
Arystofanesa. Czyli mielibySmy do czynienia tylko z interpretacjami.
Kolejny problem - jezeli zakladamy, ze Sokrates istniat i miat jakas
nauke, to pytanie podstawowe dotyczy oddzielenia tego, co platonskie,
od tego, co sokratejskie. Zaleznie od tej decyzji réznie bedziemy
rozumieli Sokratesa. Gorgona Monachu zwrécita uwage w Stambule, ze
Sokrates naprawde zaistniat w Swiecie starozytnym przez stoikow - to
stoicy podali w jego osobie pewien model medrca, i to ta wizja stala sie
kluczowa — nie jest to nawet wizja platonskiego Sokratesa. Inne jeszcze
podejscie bedzie probowato wyodrebni¢ z Sokratesa element religijny.
Z McPherrana mozna by¢ w miare zadowolonym, bo on nie prébuje i$¢
do tej drugiej $ciany i udowadniaé, ze Sokrates wielkim teologiem by#.
Tutaj trzeba zachowac rozsgdek i dystans. Trzeba tez pamietad, ze
religijnos¢ Grekéw w V wieku byta dramatycznie rézna od naszej.
Ostroznos¢ zwigzana z kwestig sokratejska jest nam niezbedna —
przeczytanie Sokratesa takiego, jakim byl, to postulat niemozliwy do
zrealizowania.



Szuryn: kluczowa w tej ksigzce jest sprawa skazania Sokratesa za
poglady religijne. McPherran méwi, Ze z naszej perspektywy u
Sokratesa pojawiajg sie ciekawe watki, ktore ustawiajg go w naszym
odbiorze — wspotczesnych sobie dziwit przesadng racjonalnoscig, a nas
dziwi przesadng religijnoscig. Intelektualizm etyczny, nacisk na metody
to typowe czynniki racjonalne. One bardzo zwracajq uwagi. Z drugiej
strony, gdy czytamy dialogi Platona, wida¢ nagminne powotania sie na
argumentacje o pochodzeniu religijnym. Tak rozumiat Sokratesa np.
Erazm z Rotterdamu — Sokrates to kto$, kto przygotowuje grunt pod
przyjscie Chrystusa. Religijno$¢ Sokratesa to pewna podstawa
doswiadczania przez niego rzeczywistosci i jej rozumienia. Religijno$¢
V wieku nie jest zwigzana tylko z rytualnoscig — to wypetnia Grekom
cate zycie. To wyrasta z kwestii tradycyjnego zakorzenienia Grekéw w
religijnosci. Filozofia nie wyrugowala religii i mitu — bogowie zmienili
swoje miejsce w zyciu, ale byli w nim ciggle obecni. Podstawg jest takze
odwotanie do wymiaru religijnego. My jesteSmy nastawieni na
obiektywno$¢ badan, ktéra zresztg — jak pokazat prof. Dembinski —
moze by¢ ztudna. Grekom bardziej zalezato na umieszczeniu postaci w
jakims$ kontekscie. McPherran bardzo czesto odwotuje sie w ksigzce do
Arystotelesa, ktéry z perspektywy greckiej nie przeprowadza
hagiografii Sokratesa.

Kartowicz: za sprawg Legutki sytuacja na polskim rynku sie znacznie
zmienita na lepsze. Wielkich trzesien ziemi w ostatnich czterdziestu
latach badan nad Sokratesem nie doswiadczamy. Wprowadzajgc watek
religijny (lub moze: oddajgc mu sprawiedliwo$¢) — a McPherran jest tu
poza podejrzeniem, bo nie jest mistycyzujgcym platonikiem/
neoplatonikiem, tylko swego rodzaju sceptycyzujgcym akademikiem —
McPherran oddaje role pewnemu duchowemu kontekstowi V wieku. Z V
wiekiem istnieje ogromny problem interpretacyjny, zwigzany z



nadreprezentacjg socjologii w badaniach filozoficznych. Traktowany
jest jako co$ rozpietego miedzy tym, co byto wczesniej, a tym, co byto
pozniej. Wedtug Nestlego byto to przejscie od mitu do logosu, wedtug
Jaegera — przejscia od kultury arystokratycznej do demokratycznej,
Meier — czas ksztattowania sie¢ podmiotowej demokracji, West i inni —
czas pojawiania sie Swiadomos$ci monoteistycznej. W kazdym wypadku
bytaby to poczwarka, stadium posrednie miedzy larwg a motylem. To
jest nieprawda gdy idzie o doswiadczenie rzeczywistos$ci ludzi zyjacych
w V wieku. V wiek w stopniu wyjgtkowym postawit ludzi wybitnych - to
byta rzeczywistos¢, w ktérej ludzie czuli sie lojalni zaréwno wobec
mitu, jak i wobec logosu. Doswiadczenie, ktére wyczuwamy w tym
szamoczgcym sie Sokratesie, a nie Sokratesie, ktorego trzeba oczysci¢ —
a mamy sktonnos$é¢ do takiego oczyszczania, ktéra bierze sie z tendencji
my$lenia socjologicznego do opisu sytuacji dynamicznych i
poszukiwania w tej dynamice jakiej$ istoty, co jest zasadniczo niedobre
dla hermeneutyki filozoficznej, ktéra musi odczyta¢ wszystkie napiecia
— Sokrates czuje sie postancem Apolla, ale ma osobliwg misje —
racjonalizacji zycia politycznego swojego miasta. Warto siega¢ do
napie¢ V wieku, w tym do napie¢ miedzy oikos a polis (Sokrates,
Antygona), ktore wydajg sie dla wspdtczesnego Polaka niezwykle
interesujgce. Nie jestem pewien co do interpretacji McPherrana, mysle
o Sokratesie Platona raczej jako o twOrczym rozwinieciu Tejrezjasza
Sofoklesowego (postaniec Apolla, przychodzgcy do suwerena — lud u
Sokratesa, wtadcy w przypadku Tejrezjasza, zeby ich przekonaé, ze
niczego tak naprawde nie wiedzg, a polityczny rozum btadzi, jesli nie
przyjmie wezwania przypominajgcego napis na $wigtyni w Delfach,
ktéry nie jest wezwaniem do introspekcji, tylko przypomnieniem
miejsca w porzgdku rzeczy — utomnosci moralnej, przygodnosci). Jezeli
zdejmiemy okulary Kotakowskiego z podziatem na kaptana i btazna, to
zobaczymy, ze w starozytnosci element sceptyczny wprowadza do
porzadku politycznego kaptan. Rzeczywisto$¢ wg Tejrezjasza musi by¢
proba balansowania w tragicznym $wiecie, a nie szukania spéjnego



projektu. Taka rzeczywisto$¢ nie zastuguje ani na konserwatywna, ani
na racjonalistyczng karykature — ona zastuguje na to, aby jg znalez¢.
Ksigzka jest ciekawa tez dlatego, ze filozofowie piszgc o religii rzadko
kiedy zdobywajg sie na trud wyttumaczenia, o jaka religijno$¢ chodzi.
Ten krétki fragment o religii greckiej to jedno z najlepszych streszczen,
jakie znam - ten rozdziat pokazuje caty rytualistyczny kontekst religii
politycznej. Poniewaz politycznos¢ jest inaczej rozumiana w
starozytnej Grecji, to wraz z nig pojawia sie religijnos¢. Zdecydowanie
przewaza religia jako forma instytucji panstwowej.

Dembinski: by¢ moze cata kondycja intelektualna Sokratesa wynika z
tego, ze byl mocno zadtuzony u sofistow, co musiato wptynaé na
sposéb funkcjonowania Sokratesa. Zgadza sie z tym, ze holistyczne
wykladnie sg zafalszowaniami - tego typu opinie, jak przejscie od mitu
od logosu, to jaka$ paranoja, ktéra pojawita sie w niewiadomym celu.
Grecy umieli poruszac sie w skrajnie racjonalnym opisie §wiata, nie
rezygnujgc z uzasadnien czy odniesien religijnych. Z pewnoscia
McPherran ma racje, méwigc o tym, ze watki religijne sg u Sokratesa
obecne. Powstaje pytanie o zakres — gdy Sokrates mowi o filozofii jako
misji, ktérg zlecit mu Apollo, to mozna to interpretowa¢ mocniej lub
stabiej. Grecy z pewnos$cig mieli poczucie pewnej transcendencji,
kojarzonej najczesciej z porzadkiem kosmicznym i zasadami jego
organizacji, czyli w pewien sposOb wewnetrznej. Ale taka
transcendencja jest pewnym czynnikiem powszechnym. Przekonanie
Sokratesa o przeniesieniu porzgdku boskiego w porzadek dziatania
moze by¢ zupelnie normalnym przekonaniem. Sokrates jest osobg,
ktéra radykalnie przeciwstawita sie sofistom, twierdzgc, ze mozna
dotrze¢ do rzeczywistosci za pomocg racjonalnej metody rozumowania.
Definicjom odpowiada cos, co jest ich przedmiotem — sprawiedliwos¢
nie jest nominalistycznym tworem, ale odpowiada jej cos, co jej
sprawiedliwo$cig. Odpowiada jej pewna rzeczywisto$¢ kosmiczna, ktérg



mozna kojarzy¢ z porzgdkiem boskim. Racjonalna metoda to sposdb
docierania do tego porzadku rzeczywistosci, ktory rzeczywiscie jest.
Gdy dochodzi do tego punktu, Sokrates nie idzie dalej — nie bedzie
zastanawiatl sie nad sposobem istnienia tej rzeczywisto$ci, konstruowat
Swiata bytow samych w sobie, ktore sg przedmiotem jego dotkniecia.
McPherran pokazuje, ze ta religijnosé¢ jest bardzo skomplikowana —
Sokrates pokazujgc mozliwo$¢ dojscia do sfery transcendentnej, w
pewnym momencie realizuje ten motyw religijny za pomocg srodkow,
ktérymi dysponuje. Moje zadanie religijne realizuje sie w mozliwosci
ukazania sie dobra samego czy piekna samego. Misja Sokratesa polega
na pokazaniu rzeczywisto$ci fundamentalnej wbrew sofistom. Zeby
dobrze dziataé, trzeba najpierw rozumieé, czym jest dobro.

Surzyn: Arystoteles okreslit teologie jako wiedze o rzeczach boskich -
powstaje pytanie, jak jest np. sprawiedliwosé. W , Kratylosie” Platona
stowo theos pochodzi od rozbiegany - to jest sfera, ktérej cztowiek nie
jest w stanie doswiadczy¢, ale pojmuje jg jako cos, co jest — rozumie( jg
to znaczy dotrzec¢ do tej granicy boskos$ci. To nie jest ani motyw
monoteistyczny, ani motyw objawienia.

Dembinski: Proklos wielokrotnie zwraca uwage na to, ze boskie jest to,
co wiecznie, i nie musi to wigzac sie z zadng personifikacjg. Docieranie
do tego, co boskie, niezmienne, trwate, jest rodzajem teologii —
opisujgc te sytuacje, uprawiamy rodzaj teologii.

Surzyn: dla Grekéw wiedza jest wieczna. Nie ma rozwoju wiedzy, to
zasadnicza réznica miedzy naszym wspotczesnym ujeciem a greckim.
Dlatego jest tu miejsce na religijnosc¢ jako pewng podstawe. Jezeli



wiedza jest rownoznaczna z czynieniem dobra, to zarazem znaczy to
bycie teologiem. Intelektualizm etyczny przenosi do podstaw
religijnych.

Kartowicz: Sokrates nie jest religijny i teologiczny na sposéb filozofa
neoplatonskiego, ktéry przyjmuje istnienie jakiejs zasady. Ona
pokazuje cztowieka, ktory jest religijny na sposéb grecki, ktéry znajduje
miejsce dla takich rzeczy, jak glosy, sny. Pokazuje ona zarazem, ze
mamy tutaj do czynienia z integralng strukturg — ten sam Sokrates
stosuje elenchos i styszy glos. Jesli nie zajmowac sie oddzieleniem tego,
co filozoficzne, od tego, co niepowazne, to moze pojawic sie bardzo
istotne pytanie o Zrédta i nature europejskiego racjonalizmu. Czy
przypadkiem impulsem racjonalizmu nie jest impuls religijny? Co
innego mogto ttumaczy¢ takg wtasnie postawe? W swietle racjonalnego
pomystu pomyst na racjonalng sofistyke Sokratesa byt Zrodtem samych
nieszcze$¢. Tylko odpowiedz religijna moze do tego sktoni¢ - to jest
odpowiedz platonskiego ,,Gorgiasza”. Jest to odpowiedZ w sensie
stalego motywu wyboru drogi. Bez usprawiedliwienia racjonalizm,
racjonalizacja zycia politycznego, cnota, bezinteresownos¢ sie nie
bronig. Nie podchodZmy do tej ksigzki z siedmiomilowymi butami, nie
roObmy z Sokratesa Proklosa, zobaczmy w nich ludzi, ktérzy mysleli
kategoriami religijnymi, bo widzieli ograniczonos$¢ poznania
filozoficznego.

Dembinski: DK postawil nieprawdopodobnie mocng teze, w mysl ktorej
nie da sie racjonalnej postawy Sokratesa wytlumaczy¢ bez motywu
religijnego. To jest jednak chodzenie od $ciany do $ciany, znowu
odbijamy sie od Sciany. Powoli DK zmierzat do tej tezy, Ze racjonalizm
jest nie do uzasadnienia bez kontekstu religijnego. To jest bardzo
mocne.



Kartowicz: powiedziatem, Ze nie da sie zrozumie¢ bez szkody, a nie, ze
w ogo0le nie da sie zrozumiec.

Dembinski: zgodze sie, Ze czynnik religijny jest niezwykle istotny w
kontekscie myslenia sokratejskiego. McPherran ma zastuge, pokazujgc,
ze ten czynnik jest obecny i pominiecie go jest zafalszowaniem. Ale
zarazem nie jest tak, ze bez przyjecia tego czynnika metoda
elenktyczna i majeutyczna bytaby do wyrzucenia, bo nie byloby o czym
rozmawiac. Sokrates poradzitby sobie bez tego czynnika, choc jezeli
chodzi o uzasadnienie pewnego typu dziatania, to ten kontekst
religijny jest obecny. To prowadzi do wspo6tczesnych sporéw o obecnos¢
religii, ze trzeba by¢ albo po jednej, albo po drugiej stronie - to prawda,
ze trzeba to rozumie¢ jako cigglte zmaganie sie. Wiem, ze mam
inspiracje religijng, ale nie moge nig zastgpi¢ wtasnego myslenia. W
tym ma Pan racje, gdy méwi, Ze Sokrates jest Swiadomy tego
sprzegniecia. Ta sytuacja wydarza sie w nim, on jest miejscem tej
konfrontacji. Zgadzam sie tez, Ze ta sytuacja jest najpetniej obecna w
dramatach greckich. Sokrates naucza nas, ze nigdy sie tego zmagania
nie pozbedziemy, ze bedziemy musieli konfrontowac te dwie strony i to
bez nadziei na zaden sukces.

Kartowicz: miedzy nami nie ma sporu. Wine prawdopodobnie ponosi
nieprecyzyjna wypowiedz. Nie twierdze, ze nie mozna wytlumaczy¢
racjonalnosci sokratejskiej jako autonomicznej tresci. Nie o to
chodzito, lecz o to, ze trudno jest wyjasni¢ powodd. Gorgiasz bardzo
dobrze pokazuje granice tego wyjasnienia. Sokratesa trzeba postrzegac
jako kogos, kto widzi dziatalnos¢ filozoficzng i racjonalng jako forme
misji Bozej. Jezeli oddamy Sokratesowi to, co religijne, bedziemy mogli



domyslac sie jego niezwykle interesujgcego pierwszego albo jednego z
pierwszych aktéw w teatrze filozofii z jej problemem odniesienia do
tego, co religijne.

Dembinski: McPherran pokazal znakomicie wiele miejsc, gdzie jest
sygnat Sokratesa poszukujgcego czegos$ poza metod3. Einstein byty
bardzo podobny do Sokratesa, bo upatrywatl w uchwytywaniu zasad
konstrukcji porzgdku kosmicznego jakiego$ Boskiego racjonalizmu. Ks.
prof. Heller marzy o takiej religijnosci, ktéra wlgcza w myslenie
religijne caty sposob rozumienia Swiata. Z Sokratesa ptynie wielka i
wazna dla wspotczesnosci nauka, w mysl ktorej mozna nie rozdzielac
rozumienia Swiata i religijnosci.

[pytanie]: Czy nie jest tak, ze problem pogodzenia naukowej kosmologii
z religig wzigt sie wspétczesnie, gdy obie strony sie doprecyzowaty —
naukowa kosmologia dookreslita wizje Swiata, a chrzescijanstwo
przyjeto $cistg wizje ortodoksji. Religia podaje odpowiedzi, filozofia
szuka metody.

Surzyn: religia w sensie pewnego doswiadczenia jest absurdalna, jest
irracjonalna - to pojawia sie wraz z chrzescijanstwem. Bég objawit
cztowiekowi to, co chciat, i w co trzeba uwierzy¢. Ale mimo to nie widze
pewnej sprzecznos$ci miedzy religig a naukg, bo to sg inne
doswiadczenia i sposoby opisu. Aby pogodzi¢ objawienie z wiedzg na
temat $wiata, trzeba rozdzieli¢ te dwa obszary. Mozna je potaczy¢, bo
inaczej sie nie da. Dla Grekéw dzieje i rzeczywistos$¢ jest wieczna —
nastepujg wieczne powroty. Chrzescijanstwo wprowadza linearnos¢, i
dlatego Sokrates ukazuje sie inaczej takze dzisiaj.



Kartowicz: Mowimy tu o zupelnie innych porzgdkach. Nauke interesuje
porzadek przyczynowy, a religie — celowosciowy. Te porzgdki nie muszg
by¢ w sprzecznosci, potrafig sie wzajemnie inspirowac¢. W Sokratesie
niewgtpliwie mozna odnalez¢ che¢ uzgodnienia porzadku religijnego z
racjonalnym. Ale réwnocze$nie jego doswiadczenie nie jest
doswiadczeniem racjonalnego i spdjnego Swiata. To troche tak, jakby
dzisiaj chrzescijanistwo na co dzien przezywato doswiadczenie
Abrahama ofiarujgcego Izaaka jako normatywne, obowigzujgce. Jesli
Sokrates zastuguje na miano ateisty, bo probuje uspojnié jakos$ Swiat
boski, to nie dlatego, ze przychodzi mu to tatwo. To napiecie
rzeczywiscie tu istnieje. Nie jestem pewien, czy wolna jest od niego
jakakolwiek mysl religijna traktowana powaznie. Cho¢ nie zawsze
niesprzeczng, to Sokrates byt pewng catoscig — a Sokrates byt
geniuszem.

[pytanie]

Dembinski: oryginalnos¢ Sokratesa wigze sie z przekonaniem, Ze on
jest w stanie przez okreslony sposdb myslenia i dziatania —
zrozumienie, ze ostateczng racjg jest jednak dziatanie i jego skutki.
Augustyn pytat Sokratesa, czy wystarczy wiedzie¢, zeby dziatac — i
odpowiadat, Ze trzeba jeszcze chcie¢ (poczatek dominacji woli nad
intelektem). U Sokratesa jest arystokratyzm mys$lenia — jezeli sie wie, to
ta wiedza prowadzi do wtasciwego dziatania. Rozpoznanie porzgdku
prowadzi do wprowadzenia porzgdku. Sokrates ma ukrytg koncepcje
boskosci, caly czas wskazuje na to, Ze bogowie zyczg dobrze - realizacja
racjonalnego porzgdku bedzie zgodne z boskos$cig. Porzgdnie robiona
filozofia realizuje boski plan.



Kartowicz: misja racjonalna wywodzi sie z inspiracji boskiej, ale jej
zastosowanie nie jest obojetne dla §wiata boskiego, ktory jg stworzyt,
bo podlega on ocenie i mityczna opowiesc¢ jest nie do zaakceptowania.
Punkt wyjscia to tradycyjna pobozno$¢ grecka, ale punkt dojscia to
reforma religijna. To jest wybdr i prawdziwa konfrontacja z intuicjami
religijnymi — Grecy w przeciwienstwie do nas nie mieli problemu z
konceptem nieludzkich bogéw. My mamy z tym problem, bo jesteSmy
ze szkoty Sokratesa.

[pytanie] Co to wnosi do postrzegania demokracji liberalne;j?

Kartowicz: Nie wierze w neutralne formy aksjologiczne. Starozytna
filozofia to pole bardzo wspotczesnych dyskusji. Literatura wspoétczesna
na temat V-IV wieku wykazuje to, przez kogo jest pisana. Ale to nie
oznacza, ze nie ma bardziej i mniej rzetelnych ocen.
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