O. Pawet Zajac: Stolica Apostolska 1 polskie dylematy
doby konfederacji barskiej

Zyczliwe dla konfederatow i przesadnie optymistyczne relacje nuncjusza
Angelo Marii Duriniego o ich sukcesach militarnych spotykaty si¢ z bardzie;j
wywazona oceng sytuacji oraz dos¢ chtodna recepcja w Rzymie — pisze o.
Pawet Zajac w ,,Teologii Politycznej co Tydzien™: ,,Putaski. Republika

wolnosci".

W roku poprzedzajacym wybuch konfederacji barskiej Klemens XIII (Carlo
Rezzonico, 1693—-1769, papiez od 1758 roku) kilkakrotnie doswiadczyt
wlasnej niemocy w konfrontacji z Rosja wokot spraw koscielnych w
Rzeczypospolitej. Najpierw, po Smierci prymasa Wiadystawa Lubienskiego 21
czerwca 1767 r., zaakceptowal narzucona przez rosyjskiego ambasadora
kandydature Gabriela Junoszy Podoskiego na arcybiskupstwo gnieznienskie.
Wiedza na temat niegodziwosci tej nominacji musiala ustapi¢ wobec
swiadomosci zagrozenia, jakie stanowily rozlokowane w Rzeczypospolitej
wojska rosyjskie. Stolica Apostolska byta takze bezradna wobec uwigzienia i
wywiezienia w glab Rosji dwoch biskupow, Kajetana Soltyka 1 Jozefa
Andrzeja Zatuskiego, ktérzy wraz z panami Wactawem i Sewerynem
Rzewuskimi zostali w polowie pazdziernika uprowadzeni przez Rosjan z
sejmujacej Warszawy. Zastraszony w ten sposob sejm warszawski obradujacy
pod weztem konfederacji radomskiej byt odtad potulnym narzedziem w r¢kach
Katarzyny II 1 mogl uchwali¢ prawa umniejszajace status Kosciota
rzymskokatolickiego, z likwidacja nuncjatury apostolskiej wtacznie. Takze w
tym wypadku papiez nie miat mozliwos$ci skutecznego przeciwstawienia si¢

zamystom rosyjskiego ambasadora.



Instrukcje dla nuncjusza apostolskiego, redagowane w okresie rosnacych
naciskoéw Rosji na polityczne rownouprawnienie dysydentow (mniejszosci
protestanckiej 1 prawostawnej), zalecaty duza ostroznos¢ w skrajnie trudnych
warunkach, w jakich znalazlo si¢ panstwo polsko-litewskie. Obecnos¢ wojsk
rosyjskich w Rzeczypospolitej traktowano w Rzymie bardzo powaznie —
spodziewano sig, ze w kazdej chwili, gdy tylko postuzy to rosyjskim
interesom, moga one zosta¢ uzyte do gwattow na niewinnych ludziach.
Wiedziano takze, ze spoteczenstwo szlacheckie olbrzymiego panstwa jest
podzielone, a krélowi 1 jego projektom reform sprzeciwia si¢ wpltywowa
opozycja, ktorej postawa byta jednak daleka od jednoznacznosci. Jeden z
gléwnych oponentow Stanistawa Augusta, biskup krakowski Kajetan Sottyk,
nie wahat si¢ przeciez rekomendowac na prymasostwo rosyjskiej kreatury —
wspomnianego Podoskiego. Inni opozycjonisci chetnie paktowaliby z
sasiednimi niekatolickimi dworami, byle tylko doczeka¢ si¢ detronizacji krola.
W takim galimatiasie papiez polecal nuncjuszowi apostolskiemu w
Rzeczypospolitej, aby Scisle przestrzegal politycznej neutralnosci 1 zabiegat

wylacznie o sprawy koscielne, w razie potrzeby idac na kompromis.

Byty wszelako i takie granice, ktorych przekroczenie nie wchodzito w gre,
nawet za cen¢ zgody na los mgczennikow. Przyktadowo, jedna z instrukc;ji
przekazanych nuncjuszowi zaktadata stanowcze non possumus, gdyby nowe
prawodawstwo — uchwalane pod dyktando Rosji na sejmie przetomu 1767 i
1768 roku — miato dopusci¢ mozliwos¢ objecia polskiego tronu przez
niekatolika albo gdyby pozwalato krélowi na poslubienie niekatoliczki. Inne
punkty zapalne dotyczyty ewentualnych utrudnien w konwersjach z
protestantyzmu lub prawostawia na katolicyzm, zniesienia praw przeciw
apostazji, odebrania katolikom ko$cioléw na rzecz innych wyznan, utatwien
kultu publicznego 1 budowy prywatnych oratoriow protestanckich, pozwolenia
na matzenstwa mieszane, w ktorych dzieci nie miatyby gwarancji wychowania

zgodnie z zasadami katolickimi, wreszcie uzdolnienia dysydentow do



petnienia funkcji publicznych, w pelnej rownosci z katolikami. Paradoksalnie,
pomimo tak szczegdtowego wyliczenia zagadnien fundamentalnych, nawet w
powyzszych kwestiach Stolica Apostolska przyjmowata mozliwos¢ jakiego$
kompromisu, nie wskazujac jednak konkretnie jego zakresu[1]. Ogromna
odpowiedzialno$¢ spoczywala na barkach nuncjusza apostolskiego, ktory
musiat papieskie dyrektywy przelozy¢ na realia swojego zaangazowania

dyplomatycznego w Rzeczypospolite;.

Nie ulega watpliwosci, ze nuncjuszowi z lat 1767-1772, Angelo Marii
Duriniemu, zabrakto dyplomatycznej subtelnosci, ktérej dowod dali zaréwno
jego poprzednik, Antonio Eguenio Visconti, jak 1 nastgpca, Giuseppe Garampi.
Durini z pasja bronit katolicyzmu 1 polskiej suwerennosci w ekstremalnie
trudnym kontekscie wydarzen. Wbrew zaleceniom Stolicy Apostolskiej stanat
jednak zbyt czytelnie po jednej stronie politycznego sporu trawiacego
Rzeczpospolita. Strona ta nazbyt uproszczata sobie rzeczywistos¢, nie
dostrzegajac prawdziwych zrodet kryzysu panstwa, a upatrujac przyczyng
wszelkiego zta w Stanistawie Auguscie Poniatowskim 1 w jego programie
reform. W taki sposob wypowiadat si¢ jeszcze w poczatkach 1773 r.
powracajacy z niewoli w Katudze biskup Kajetan Sottyk — w latach
konfederacji barskiej traktowany przez barzan jako wzor bohatera, ,,gotowego
ponies$¢ najwigksza ofiar¢ w imi¢ obrony wartos$ci religijno-
patriotycznych”[2]. Cho¢ doswiadczyt kilkuletniego rosyjskiego wigzienia,
gotow byt dziekowac carycy za uwolnienie oraz wspdipracowac z rosyjskim
ambasadorem w przygotowaniach do nadchodzacego sejmu. Co do krola zas
uwazal, ze w catej Rzeczypospolitej nie ma kogo$ bardziej odpowiedzialnego
za wszystkie nieszczescia kraju — polityczne i religijne. Owczesny nuncjusz
Giuseppe Garampi probowat wyperswadowac biskupowi tak skrajny punkt
widzenia: ,,Jestem przekonany” — stwierdzit — ,,ze poczatkowo krdl spetniat
oczekiwania carycy, ale wtasnie z tego powodu, ze zapragnat osiagnac i dla

siebie 1 dla narodu stan wigkszej niezawistosci, popadt u carycy w wielka



nietaske. Istnieje tyle upokarzajacych dowodow takiego stanu rzeczy, ze jest
wyjatkowa ztosliwoscia cheie¢ podejrzewac, ze pomimo to kroél jest z nig w

zgodzie co do rozbioru 1 niemalze unicestwienia krolestwa”[3].

Wracajac do przetomu lat 1767-1768, papiez nie mial mozliwosci innego
zamanifestowania swojego sprzeciwu wobec krzywd spadajacych na Polskg 1
Kosciot rzymskokatolicki, jak tylko w formie protestu, ustami nuncjusza,
ktory dodatkowo modgt motywowac do oporu szlachtg 1 biskupow. Protest taki
zostat wygloszony przez Angelo Mari¢ Duriniego 30 stycznia 1768 r., pod
koniec zdominowanych przez Rosj¢ obrad sejmowych. Wiadystaw
Konopczynski w barwny literacko sposob ocenit znaczenie wystapienia
papieskiego dyplomaty: «Smiech szyderczy zmieszany z pomrukiem
wscieklosci ozwat si¢ na t¢ mowe w kancelariach Renina i Panina. Grom
watykanski, ktorego juz nikt, nawet najmniejsze z ksiazatek wtoskich nie
stucha! Dasy, z ktérych pierwsze usmieja si¢ dwory burbonsko-katolickie,

teraz wlasnie ,,oczyszczajace si¢ od tej zarazy’»[4].

Rzeczywiscie, ostatnim papiezem X VIII w., ktory odgrywat istotniejsza
polityczna rolg na arenie europejskiej byt Klemens XI, na poczatku stulecia.
Po prostu ,,$wiat si¢ zmienil” 1 polityczne znaczenie papiestwa przeszito do
historii[5]. Nawet katolickie dwory burbonskie dawaty papiezom odczu¢ swa
przewage, usuwajac sukcesywnie ze swych terytoridow pot¢zny niegdy$ zakon

jezuitdw, a wreszcie wymuszajac ich kasate w 1773 r.

Powyzsze refleksje sa niezbedne jako wstep do odpowiedzi na wciaz
intrygujace pytanie o stosunek Stolicy Apostolskiej do konfederacji barskie;.
Pelna §wiadomos$¢ papieza co do skali rosyjskiego gwattu na suwerennosci
Rzeczypospolitej (suwerennosci pozornej juz od lat panowania Augusta II)

oraz poczucie ponizenia Kos$ciota rzymsko-katolickiego, zdanego na taske



prawostawnych i protestanckich politykow dysponujacych wielotysigcznymi
armiami, w polaczeniu z gleboko religijng trescia wystapien barzan, zdawaty
si¢ predestynowac ruch barski do szczegdlnego papieskiego btogostawienstwa.
Tymczasem, jak stwierdzit Richard Butterwick-Pawlikowski, w najnowszej,
imponujacej syntezie historii Polski czasow stanistawowskich: ,,Konfederatom
dodawat otuchy nuncjusz apostolski Angelo Durini, ktory przybyt do
Warszawy latem 1767 roku. Ale jego doswiadczony poprzednik Visconti,
sprawujacy obecnie misj¢ w Wiedniu, zalecat mu bardziej umiarkowane
podejscie. Stolica Apostolska, uwiktana w kulminacyjna fazg¢ ataku na
jezuitow, do ktorego doszto po wyborze Lorenza Ganganellego (ktory przybrat

imi¢ Klemensa XIV), nie bardzo wiedziata, jaka obra¢ lini¢ postgpowania”[6].

Rzeczywiscie, Klemensowi XIII oraz jego nastepcy Klemensowi XIV (1705-
1774, papiez od 1769 roku), los Rzeczypospolitej 1 jej katolickich
mieszkancow nie byl obojetny, ale papiestwo miato bardzo ograniczone
mozliwosci oddziatywania na europejskich wladcow, od ktérych ten los
zalezat. Co wigcej, program konfederatow barskich uniemozliwial ich otwarte
poparcie w Rzymie — zaktadal przeciez detronizacj¢ kréla oraz stworzyt
warunki umozliwiajace jego porwanie w listopadzie 1771 r. Konfederacja
barska nie dziatata w politycznej prézni, co wigcej, budowata wlasna sie¢
relacji migdzynarodowych, z ktérymi Stolica Apostolska takze musiata si¢
liczy€. Trudno si¢ oprze¢ wrazeniu, ze zyczliwe dla konfederatow 1 przesadnie
optymistyczne relacje nuncjusza Angelo Marii Duriniego o ich sukcesach
militarnych spotykaly si¢ z bardziej wywazona ocena sytuacji oraz dos¢
chtodna recepcja w Rzymie. Nie wynikalo to z braku zrozumienia 1 sympatii
dla patriotycznej i religijnej motywacji konfederatow, faczacych sprawe
suwerennos$ci kraju z obrona katolicyzmu, ale z bardziej realistycznej oceny
sytuacji 1 $wiadomosci konsekwencji, jakie moze ponies¢ Rzeczpospolita
wskutek wewngtrznej niezgody jej obywateli oraz przewagi militarne;j
sasiadow. Gdy te konsekwencje staly sie dla wszystkich oczywiste wraz z

deklaracja Rosji, Prus i Austrii o zaborze znacznych terytoridéw panstwa



polsko-litewskiego, nuncjusz Garampi wyrazit 6w realizm w stowach: ,,W
tych okolicznosciach, w jakich znajduje si¢ Polska, pozostaja tylko dwa
pytania lub dwa dylematy do rozwiazania: albo chce si¢ ratowac reszte
Kroélestwa, a wtedy wypada ratyfikowac rozbior, albo nie chce si¢ go
ratyfikowac, a wtedy, owszem, umrze si¢ w chwale, ale Rzeczpospolita
zostanie unicestwiona”[7]. Smutny byt to final nadziei rozbudzonych w latach
konfederacji barskiej, takze przy udziale poprzedniego nuncjusza. Nie
dowiemy sig nigdy, czy historia potoczytaby si¢ inaczej, gdyby w 1767 r. w
Warszawie zamiast entuzjasty Duriniego znalazt si¢ realista Garampi.
Stanistaw August w jednej z rozmdw, juz na progu sejmu rozbiorowego,

wyrazit zal, ze tak wtasnie nie byto[8].

0. Pawel Zajqc OMI, UAM w Poznaniu

[1] Opisuje te zagadnienia szeroko w artykule Warszawska misja nuncjusza
Angela Duriniego od jej inauguracji do konca pierwszego roku konfederacji
barskiej (lipiec 1767-luty 1769), ,,Kwartalnik Historyczny” 126 (2019), nr 3, s.
481-529.

[2] K. Maksimowicz, U Zrédla legendy poetyckiej biskupa krakowskiego
Kajetana Sottyka, ,,Napis” 25 (2009), s. 65.

[3] Archiwum Apostolskie Watykanskie, Fondo Garampi 69, s. 125-126.

[4] W. Konopczynski, Konfederacja barska, Warszawa 1991, t. 1, s. 20-21.

[5] O. Chadwick, The Popes and European Revolution, Oxford 2003 (reprint
wydania z 1981),s. 288.

[6] R. Butterwick-Pawlikowski, Swiatto i plomien. Odrodzenie i zniszczenie



Rzeczypospolitej (1733—1795), Warszawa 2022,s. 134.
[7] Archiwum Apostolskie Watykanskie, Fondo Garampi 69, s. 193-194.
[8] Tamze, s. 485.



