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Jednym z najcenniejszych obrazéw kolekcji Art Institute of Chicago jest
dzielo Niedzielne popotudnie na wyspie La Grande Jatte Georges’a
Seurat’a. Powstaly w latach osiemdziesigtych XIX stulecia obraz to
jeden z najwybitniejszych przykladéw techniki okre$lanej w historii
sztuki jako puentylizm (kropkowanie, plamkowanie). Kompozycja
malarska obrazu budowana byla przez nakladanie na plotno
niezliczonych, réznokolorowych plamek, punktéw czy kropek czystego
koloru, bardzo podobnie jak przy uktadaniu mozaiki. Widz stojgcy
twarzg tuz przy obrazie nie jest w stanie powiedzie¢, co on przedstawia.
Dopiero z oddalenia r6znokolorowe punkty uktadajg sie w interesujgcy



pejzaz, tworzgc doskonatg catosc. Jest tylko jeden sposdb, aby dostrzec
to, co dzieto przedstawia i zachwycic sie jego pieknem: spojrze¢ nan z
dystansu.

Niektorzy teologowie, probujacy zmierzy¢ swg mysl z problematyka
mitosierdzia i sprawiedliwo$ci Boga, odwotujg sie na zasadzie analogii
do dziela Seurat’a. Bog jest artystg, a Jego plotnem jest czas i
przestrzen. Patrzgc z perspektywy ludzkiej, nie jesteSmy w stanie
dostrzec catosci planu zbawienia. Dopiero z Bozej perspektywy utkana
aktami BozZej sprawiedliwosci i mitosierdzia historia ludzkosci widziana
jest inaczej. Innymi stowy, mitosierdzie i sprawiedliwo$¢ sg tajemnicg —
misterium. Sg tajemnicg, a nie sekretem. O ile ,sekret” (Yac. secretum)
oznacza co$ zakrytego, co jednak moze by¢ poznane, o tyle ,tajemnica”
(gr. misterion) odsyta do rzeczywistosSci, ktéra nie moze by¢ w pelni
poznana, zrozumiata, objeta ludzkim umystem i catkowicie wyjasniona.
Termin misterion pochodzi od czasownika myein (,,zamykac¢”)
stosowanego w odniesieniu do oczu lub ust. Oznacza to, Ze tajemnica
nie moze by¢ catkowicie dostrzegalna ani w petni wypowiedziana.

Egzystencjalnie: czy Bog jest sprawiedliwy?

Pytanie o Bozg sprawiedliwos¢ czesto wynika z doswiadczenia
ekstremalnego cierpienia. Postuzmy sie tylko dwoma przyktadami
dramaturgii pytania o cierpienie niezawinione: z potowy ubieglego
stulecia i z poczatku naszego wieku. Po 1945 roku nie tylko Zydzi, ale
kazdy, kto zachowal wiare w swym sercu, zmagat sie z problemem,
ktéry sformutowano w pytaniu: czy wiara w Boga po Szoah jest jeszcze
mozliwa? Czy Holokaust to dowdéd niemocy Boga? A moze Jego
nieobecnosci? Albo obojetnosci? A moze po prostu Boga nie ma? Rabin
Joseph Telushkin i teolog Dennis Prager w ksigzce Dziewie¢ pytan na
temat judaizmu piszg:

Bog nie zbudowat Auschwitz i jego krematoriow. Uczynit to cztowiek.
Cztowiek, a nie Bog jest odpowiedzialny za Holocaust. Judaizm zakiada,
ze ludzie majg wolnos¢ wyboru. Moze wolelibysmy, aby ludzie byli
stworzeni jako roboty, ktore moga czynic tylko dobro, a nie jako istoty
ludzkie, ktore mogg takze wybierac zto. Lecz to jest niemozliwe; tylko
tam, gdzie istnieje moZzIliwos¢ z1a, istnieje mozIliwosc dobra.



Stwierdzenia te jednak w niczym nie umniejszajg wagi pytania o
sprawiedliwo$¢ Boga w Swiecie, w ktéorym wydarzyt sie dramat
Holokaustu, $wiecie, w ktorym sze$¢ milionéw Zydéw znika z
powierzchni ziemi bez zadnego powodu.

Podobne pytania do dzi$§ stawiamy sobie po ,, Nine Eleven”. 11 wrze$nia
2001 roku to kolejna cezura w historii Swiata. Dodajmy: Swiata
cierpigcego niesprawiedliwos$¢. Tysigce swiadkéw tamtych wydarzen
jeszcze dzis, gdy zamkng oczy, widzg w pamieci ludzkie postacie
wyskakujgce z okien wiez World Trade Center i czujg smak pytu, ktory
przedostat sie do ust po zawaleniu sie obydwu budynkow. Niedtugo po
tych wydarzeniach Anne Graham Lotz, autorka ksigzki Expecting to See
Jesus: A Wake-Up Call for God’s People, a zarazem coérka Billy’ego
Grahama, znanego kaznodziei, w wywiadzie telewizyjnym na pytanie
»Jak sprawiedliwy B6g mogt pozwoli¢ na cos takiego?” odpowiedziata:

Jestem przekonana, ze BOg jest do glebi zasmucony z tego powodu,
podobnie jak i my, ale od wielu juz lat mowimy Bogu, zeby wyniost sie z
naszych szkot, z naszych rzagdow oraz z naszego zycia, a poniewaz jest
dzentelmenem, jestem przekonana, ze w milczeniu wycofat sie. Jak
mozemy sie spodziewac, ze Bog udzieli nam swojego blogostawieristwa
iochroni nas, skoro my zgdamy, aby On zostawit nas w spokoju?

Po ludzku sgdzgc, w sytuacjach jawnej niesprawiedliwos$ci prébujemy
czasem ,usprawiedliwia¢” Boga. ChcielibySmy wytlumaczyé Jego
milczenie i brak reakcji. A czasem zwyczajnie dochodzimy do wniosku,
ze BOg nie istnieje i istnie¢ nie moze. Z takimi samymi dylematami
mierzyli sie takze natchnieni autorzy Biblii. Na czym - wedlug nich -
polega¢ ma Boza sprawiedliwo$¢? I jak wigzac jg z mitosierdziem?

Teologicznie:dramat w ogrodzie

Biblijny mit o upadku pierwszych ludzi (Rdz 3,1-24) daje najbardziej
zasadniczg, aczkolwiek wecale nie pelng odpowiedZ na problem
zaistnienia niesprawiedliwosci: zlo we wszelkich jego formach i



przejawach pojawito sie na ziemi z wolnej decyzji cztowieka, ktéra
zostala podjeta przez pierwszych ludzi, nie bez wptywu osobowego zla,
utozsamionego z czasem z szatanem.

Kiedy pierwsi rodzice ztamali Bozy zakaz, wéwczas ,poznali, ze sg
nadzy” (Rdz 3,7). Nagos¢ — jak wykazujg badania egzegetow — niewiele
ma w tym wypadku wspolnego z piciowosciag. Chodzi raczej o
bezbronno$§¢ wobec zta. Czlowiek nagi to czlowiek bezbronny,
ogarniety bezsilnoscig (J. Magonet, The Themes of Genesis 2-3, w: A
Walk in the Garden. Biblical, Iconographical and Literary Images of
Eden, red. P. Morris, D. Sawyer, Sheffield 1992, 43). Czlowiek jest
niemal bezsilny wobec konsekwencji swego czynu. Roman Rogowski,
wroctawski teolog, mowi o tym w nastepujgcy sposdb:

Wskutek grzechu pierworodnego wszyscy potomkowie Adama i Ewy
rodzg sie pozbawieni miedzy innymi darow pozaprzyrodzonych
(praeternaturalia). Tradycja mowita o ranach zadanych naturze ludzkiej
przez grzech pierworodny. Pierwszg z nich byta rana ciata, czyli
choroby, cierpienie fizyczne i Smierc. Druga zas — rana duchowa (ABC
teologii dogmatycznej, Wroctaw 1999, 60).

Przyjrzyjmy sie pokrotce poszczegdlnym skutkom tego pierwszego
ztamania przymierza z Bogiem. Sg nimi: $mier¢ (przynajmniej $mier¢ w
jej wymiarze duchowym, rozumiana jako oddzielenie cztowieka od
Boga), wszelkie formy cierpienia i grzechy wszystkich ludzi (w tym
grzech pierworodny), wyptywajgce ze sklonnosci do zta, ktérg w
pewnym sensie grzech pierwszych rodzicéw ,,uruchomit”.

Do niedawna jeszcze teologowie byli zgodni, iz $mier¢ ciata jest
skutkiem ztamania przymierza rajskiego. Odpowiedni fragment
Katechizmu  Kosciota  Katolickiego stwierdza: ,Smier¢ jest
konsekwencjg grzechu. Urzad Nauczycielski Kosciota, ktory
autentycznie interpretuje wypowiedzi Pisma Swietego i Tradycji,
naucza, ze Smier¢ weszta na §wiat z powodu grzechu cztowieka. Chociaz
cztowiek posiadat $miertelng nature, z woli Bozej mial nie umierac.
Smier¢ byta wiec przeciwna zamystom Boga Stworcy, a weszta na $wiat



jako konsekwencja grzechu. ‘Smier¢ cielesna, od ktérej cztowiek bylby
wolny, gdyby nie byl zgrzeszyt, jest ‘ostatnim wrogiem’ czlowieka,
ktéry musi zostaé zwyciezony” (nr 1008).

Dzi$ dla wielu teologéw nie jest juz to takie oczywiste. Wielu z nich
sktonnych jest przyjgé teze, iz nawet gdyby nie doszto do grzechu
pierwszych rodzicéw, cztowiek fizycznie i tak musialby umrzeé. Smier¢
bytaby tagodnym przejsciem w inny wymiar bytowania. Dyskusja co do
tego, czy i w jakim sensie $mier¢ fizyczna i staro$¢ sg konsekwencjami
grzechu pierwszych rodzicéw, jest niezwykle skomplikowana i obejmuje
wiele watkow. Powiedzmy wiec tylko tyle: wspéiczesna teologia otwiera
mozliwo$¢ przyjecia wstepnej tezy, iz cztowiek podlegatby procesowi
starzenia sie i Smierci fizycznej, nawet gdyby nie doszto do grzechu
pierwszych rodzicéw. Grzech ten z calg pewnoscig wplynagt na 6w
proces, co nie oznacza jednak, Ze samo istnienie starosci i Smierci
fizycznej musi by¢ koniecznie nastepstwem zlamania postuszenstwa
wobec Boga. Nie ulega natomiast watpliwosci, ze $mieré¢ duchowa
(oddzielenie ducha ludzkiego od Boga, a wiec stan grzechu
pierworodnego i grzechu $miertelnego) jest skutkiem grzechu
pierwszych rodzicow.

Drugg konsekwencjg grzechu pierwszych rodzicow sg wszelkie formy
cierpienia. Bog nie jest za nie odpowiedzialny. Autor biblijny prawde te
ukazuje w stowach Boga skierowanych do Adama: ,,[...] przekleta niech
bedzie ziemia z twego powodu: w trudzie bedziesz zdobywat od niej
pozywienie dla siebie po wszystkie dni twego Zycia. Cierni i oset bedzie
ci ona rodzita, a przeciez pokarmem twym sg ptody roli. W pocie wiec
oblicza twego bedziesz musial zdobywa¢ pozywienie” (Rdz 3,17b-19a).
Gerhard Lohfink zauwaza jednoznacznie:

Powiedzmy krotko: cierpien i nieszczes¢ nie mozna przypisa¢ Bogu.
Albo sami ludzie zadajg sobie to cierpienie, albo rodzi sie ono z tego, zZe
nie jestesmy w stanie dostrzec porzadku i piekna Swiata, poniewaz nasz
wzrok ostabia potencjat winy nagromadzony w historii (za: G. Lohfink,
Jakie argumenty ma nowy ateizm? Krytyczna dyskusja, Wroctaw 2009,
88).



Podobnym echem brzmig stowa polskiego dominikanina, Jacka Salija,
ktéry w ksigzce Pytania nieobojetne bez cienia watpliwo$ci stwierdza:

Nie nalezy wyobrazac¢ sobie, jakoby Pan Bog zestal na cziowieka
podleganie cierpieniom i Smierci za to, ze cztowiek popadt w grzech.
Raczej w tym sensie sg one karg za nasz grzech, ze zniszczenie i Smierc,
jakie sprowadzilismy do naszych dusz, promieniuje rowniez na nasze
ciata. To niesprawiedliwe obarczac¢ Pana Boga wing za to, ze podlegamy
cierpieniu i Smierci.

Trzecig wreszcie konsekwencjg grzechu pierwszych rodzicow jest
grzech pierworodny poszczegblnych ludzi (tac. peccatum originale
originatum), a co za tym idzie — sklonno$¢ cztowieka do grzechu i tzw.
grzechy aktualne. Psalmista zauwaza: ,nie ma sprawiedliwego ani
jednego” (Ps 14,3b).

Paradoksalnie: milosierny i sprawiedliwy

Mysl psalmisty podejmuje sw. Pawel, gdy stwierdza: ,wszyscy bowiem
zgrzeszyli i pozbawieni sg chwaty Bozej” (Rz 3,23). Taka jest kondycja
kazdego cztowieka. Cztowieka naznaczonego pietnem grzechu i
cierpienia, a ostatecznie zmierzajgcego ku Smierci. Ta ostatnia bowiem
(przynajmniej w  wymiarze duchowym) jest najdotkliwszg
konsekwencjg grzechu pierwszych rodzicow. Jest skazaniem na wieczne
oddalenie od Boga.

Co w takim wypadku czyni B6g? Bog w Osobie swego Syna sam staje sie
cztowiekiem, by ponies¢ kare zamiast innych. To najwspanialszy plan
zbawienia, najpiekniejszy pomyst, na jaki wpadt Bég. To wyraz Jego
szalenczej mitosci. Bo Bog jest jednoczes$nie absolutnie milosierny i
absolutnie sprawiedliwy. Czasem wydaje sie, ze sprawiedliwos¢
wyklucza mitosierdzie, a milosierdzie oznacza rezygnacje ze
sprawiedliwo$ci. Tak sie zdarza w relacjach miedzy ludzmi. Zdarza sie
na przyklad, ze za =zbyt dlugie przesiadywanie nad grami
komputerowymi ojciec zakazuje synowi spotkan z kolegami przez caty
tydzien. Po dwoch dniach jednak jego serce mieknie i kara zostaje



ztagodzona. Mitosierdzie bierze gére nad sprawiedliwos$cig. Inaczej jest
w szalenczych planach mitosci Boga. Bog jest absolutnie mitosierny i
absolutnie sprawiedliwy. Jak to mozliwe?

Kenoza rozumiana jako unizenie Syna Bozego, ktéry istnial w
preegzystencji na réwni z Bogiem, stata sie kluczem Pawlowego opisu
dziela odkupienia, opisu adresowanego do mieszkancow Filippi.
Apostot stwierdza najpierw, ze Chrystus istniat w postaci Bozej, lecz nie
skorzystat ze sposobnosci, aby na rowni by¢ z Bogiem (Flp 2,6).
Ogotacajgc samego siebie, poprzez unizenie stat sie czlowiekiem
(,podobnym do ludzi”; ,w zewnetrznym przejawie uznany za
cztowieka”; Flp 2,7). Jako cztowiek poniést Smier¢ krzyzowg. Bég jednak
nie pozostawil Go w stanie Smierci, lecz wywyzszyt Go ponad wszelkie
rodzaje istot duchowych, ,,aby na imie Jezusa zgieto sie kazde kolano
istot niebieskich i ziemskich, i podziemnych” (Flp 2,10). W ten sposéb
zostata poniesiona kara za ludzki grzech. Jezus przyjat Smier¢, ktérg
teologowie okreslajg mianem ,,zastepczej” - $mier¢ zamiast kazdego z
nas.

Kara wyznaczona za zlamanie boskiego zakazu spozywania z drzewa
poznania dobra i zta byta jasno okre§lona. Autor natchniony siegnat po
obraz drzewa i jego owocu: ,gdy z niego spozyjesz, niechybnie
umrzesz” (Rdz 2,17b). Bog okazal sie w pelni sprawiedliwy (Jezus
ponidst $mier¢) i absolutnie mitosierny (kto przyjmuje zbawcze owoce
tej $mierci, jest oczyszczony z winy). Wlasnie w odniesieniu do tak
rozumianej kary Karl Rahner, jeden z najbardziej wplywowych
teologow XX wieku, stwierdza jednoznacznie:

praca, choroba, niewiedza, cierpienie, smierc¢ — tak jak spotykamy je w
konkretnym ZzZyciu - to niewagtpliwie charakterystyczne cechy naszej
ludzkiej egzystencji, ktore w tej postaci, w jakiej doswiadczamy ich w
naszej rzeczywistej sytuacji, nie istniatyby w egzystencji pozbawionej
winy. Na tej podstawie mozemy i musimy wprost powiedziec, ze owe
egzystencjaty sg skutkiem grzechu pierworodnego (K. Rahner,
Podstawowy wyktad wiary, ttum. T. Mieszkowski, Warszawa 1987, 99).



Biblijny mit o rajskim ogrodzie rownie jasno ukazuje, ze kara za grzech
musi zosta¢ poniesiona. Na tym polega Boza sprawiedliwo$¢. Kare
przyjmuje na siebie sam B6g w Osobie swojego Syna. Na kilka wiekéw
przed Chrystusem w proroczych stowach zapowiadat to Izajasz:

On sie obarczyt nasym cierpieniem,

On dzwigat nasze bolesci...

On byt przebity za nasze grzechy,

zdruzgotany za nasze winy.

Spadta nan chiosta zbawienna dla nas,

A w Jego ranach jest nasze zdrowie

(Iz 53,4-5).

Apostol Pawel w nawigzaniu do tego tekstu stwierdza, ze Chrystus nie
tylko przyjat na siebie wszystkie ludzkie grzechy, ale wrecz utozsamit
sie z nimi: ,,On [BOg] to dla nas grzechem uczynit Tego, ktory nie znat
grzechu, aby$my sie stali w Nim sprawiedliwo$cig Bozg” (2Kor 5,21).
Chrystus wzigl wiec na siebie wszelkie konsekwencje grzechu
pierwszych rodzicow - S$mieré¢, wszelkie formy cierpienia i ludzkie
grzechy - a przyjgwszy je na siebie, zostal wraz z nimi przybity do
krzyza: ,was, umartych na skutek wystepkoéw i nieobrzezania waszego
grzesznego ciata, razem z Nim przywrdcil do zycia. Darowal nam
wszystkie wystepki, skreslit zapis dtuzny obcigzajgcy nas nakazami. To
wlasnie, co bylo naszym przeciwnikiem, wusungt =z drogi,
przygwozdziwszy do krzyza” (Kol 2,14). W niedzielny poranek Chrystus
opuscit gréb, natomiast konsekwencje grzechu pierwszych rodzicéw
pozostajg nadal ,,ukrzyzowane”, czyli unicestwione. Oto niezwykle
dzieto odkupienia, dostepne dla kazdego, kto wierzy w Jezusa.



Eschatologicznie: w oczekiwaniu

Teologowie jednym glosem twierdzg, ze przez swg meke, $mier¢ i
zmartwychwstanie Chrystus pokonal szatana oraz przezwyciezyt
grzech, cierpienie i $mier¢. Skoro tak, to dlaczego wcigz cierpimy,
grzeszymy i umieramy? Sw. Pawel méwi o zwyciestwie Chrystusa w
czasie przesztym. W tekscie rozwazanym powyzej apostot stwierdza, ze
to zwyciestwo juz sie dokonato: ,,Po rozbrojeniu Zwierzchnosci i Wtadz,
jawnie wystawil je na widowisko, powiddiszy je dzieki Niemu w
triumfie” (Kol 2,15). W Kol 2,13-15 apostot wcigz uzywa aorystu, a wiec
czasu wskazujgcego na jednorazowg czynnos$¢ przesztg dokonana.

Cho¢ zwyciestwo Chrystusa nad szatanem juz definitywnie sie
dokonato, to jeszcze nie w pelni sie ujawnito. Kaznodzieje niekiedy — i
stusznie — przywotujag w tym kontekscie obraz zakonczenia II wojny
Swiatowej. Cho¢ na poczatku maja 1945 Niemcy podpisaty
bezwarunkowg kapitulacje, niemieckie oddziaty do korica maja wcigz na
terenach Francji zabijaty ludno$¢ cywilng. Ginety kobiety i dzieci. Wojna
byta definitywnie przegrana, ale pokonani wcigz czynili zto. Szatan juz
zostal definitywnie pokonany na drzewie krzyza, jednak zwyciestwo
Chrystusa jeszcze nie w pelni sie ujawnito. Stanie sie to dopiero przy
paruzji, gdy nasz Pan powrdci na ziemie. Bo przeciez Bog ,,poddat Mu
wszystko, nic nie zostawil nie poddanego Jemu. Teraz wszakze nie
widzimy jeszcze, aby wszystko byto Mu poddane. Widzimy natomiast
Jezusa” (Hbr 2,8-9). I oto nasze zadanie. Patrze¢ na Tego, ktory
obarczylt sie naszym cierpieniem i nasladowa¢ Go az do chwili, kiedy w
pelni objawi sie Jego zwyciestwo, a Bog otrze z naszych oczu wszelkg
ze (por. Ap 21,4). Sprawiedliwos$ci juz stato sie zado$¢. Doswiadczenie
pelni mitosierdzia wcigz jeszcze przed nami...

Ks. prof. Mariusz Rosik
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