O. Michal Paluch OP: , Aeterni Patris” — Zrodlo
inspiracji?

Prosta i stosunkowo oczywista w oczach katolika propozycja Leona XIII
wydaje sie zachowywac wcigz swojg site i Swiezo$¢. Bezposrednios$¢
recepty Leona XIII moze nas - przyzwyczajonych dzis$ do wiekszej
ostroznosci w formutowaniu sgdéw i czynienia wielu zastrzezen — z
pewnoscig szokowac. Przynosi tez jednak ulge: wskazuje jasno droge —
pisze o. Michat Paluch OP w ,, Teologii Politycznej Co Tydzien”:
»Aeterni Patris. Rozum w Swietle wiary”.

Encyklika Aeterni Patris nalezy z pewnos$cig do nieduzej grupy
dokumentéw papieskich z XIX wieku, ktérych tytulty méwig co$ nie
tylko waskiej grupie historykéw zajmujgcych sie tym okresem. Nie
znaczy to jednak, ze dokument ten pamietany jest wytgcznie czy przede
wszystkim pozytywnie. Bywa traktowany jako jeden z
emblematycznych przyktadéw zamykania sie KoSciota w swoim —
bezpiecznym dla siebie — Swiecie, wyraz $miercionos$nej tendencji do
artykutowania swojej tozsamosci za pomocg skostniatej scholastyki.
Dopiero Sob6r Watykanski II — zgodnie z takim kierunkiem
interpretacji — miatby w odpowiedzi na ten samobdjczy dryft koscielnej
wspolnoty przynie$¢ probe dtugooczekiwanej i koniecznej korekty —
rozerwac peta niewoli katolickiego myslenia, otworzy¢ Kosciét na nowy
powiew Ducha, da¢ szanse na przemyslenie swojej tozsamosci w
nowozytnym swiecie.



Umieszczanie encykliki Leona XIII w takim kadrze interpretacyjnym
jest z pewnoscig niesprawiedliwe i anachroniczne. Autor Rerum
novarum, pierwszej encykliki spotecznej, w ktérej papiez domaga sie
uczciwej ptacy i praw dla robotnikéw, Swietnie rozumiat, ze Ko$ciét nie
moze odwracacd sie od Swiata, lecz powinien rozumie¢ kulture swego
czasu, podejmowac to, co w niej dobre, wchodzi¢ z nig w dialog.
Pozostawat jednak rownoczes$nie dumnie przekonany o tym, ze
propozycja Kosciota ma glebie i rozmach refleksji, ktora dojrzewata
przez wieki, a nade wszystko ma swoje korzenie w Stowie, ktdre nie
nalezy wytgcznie do tego $wiata. Nie widzial przy tym nic zdroznego w
przekonaniu, ze najlepszy przystep do madrosci gwarantujg nie tyle
ostatnio publikowane tytuty, ale dzieto autora sprzed wiekow.

Pozostawmy historykom ocene Leonowych przedsiewzie¢, blaskow i
cieni jego pontyfikatu, a sprobujmy tylko ,wyprobowaé” gtéwne tezy
Aeterni Patris. Czy mogg one nas wcigz czego$ nauczyc¢? Czy pozostat w
nich jakis potencjat intelektualny wazny dla nas dzisiaj?

Gléwne tezy encykliki mozna bytoby sprowadzi¢ do trzech: (1) w misji
KosSciota w swiecie nowozytnym kluczowg role ma do odegrania
filozofia; (2) filozofia nigdy w peini nie rozkwitnie, jesli bedzie
zamknieta na wiare i Objawienie; (3) najlepszym przewodnikiem w tej
dziedzinie pozostaje Tomasz z Akwinu. Jak wida¢, im dalej tym bardziej
pod gorke. Kazde kolejne z tych twierdzen wydaje sie mniej oczywiste i
trudniejsze do zaakceptowania dla wspoétczesnego — dodajmy: zyczliwie
otwartego wobec Kosciota — czytelnika. Czy jednak ktoras z tych tez jest
nietrafna? Sprébujmy im sie po kolei przyjrzec.



Filozofia...

Wskazanie na doniostg role filozofii w misji Ko$ciota moze wydawac sie
anachronizmem. Czy w Swiecie post-prawdy, ptynnej nowoczesnosci, w
Swiecie, w ktérym wplyw na umysty uzyskuje sie gtéwnie za pomocg
twittera i facebooka, odwotywanie sie do filozofii nie jest skazywaniem
sie na odchodzenie w przeszto$¢? Oczywiscie, zawsze bedzie potrzeba
jakiej$ ,twardszej” podstawy dla proponowanych przestan - elitarna
glebia, ktérej poszukiwaniem bedg zainteresowani nieliczni. Czy jednak
nie powinna dzi$§ stawac sie nig inter- i transdyscyplinarnos¢ —
zdolnos¢ do budowania narracji opartej na refleksji korzystajgcej z
wielu Zrédet wiedzy i budujgcej miedzy nimi mosty (cfr. Franciszek,
Veritatis gaudium, 4)? Czasy filozofii w jej klasycznym rozumieniu -
takze sadzgc po wcigz spadajgcym zainteresowaniu jej studiowaniem —
sie skoniczyty...

Naturalnie nie trzeba by¢ zwolennikiem tomistycznej philosophiae
perennis, by z takimi ocenami sie nie zgodzi¢. Méwienie dzi$ o inter-
czy transdyscyplinarnosci jest przeciez prébg poszukiwania nowych
poje¢ do opisania roli, ktéra od zawsze nalezy do filozofii.
Nowoczesno$¢ — jakkolwiek ptynna by byla — jesli wcigz pozostaje
nowoczesnoscig (=nowozytnoscig), domaga sie szacunku dla rozumu i
glebi jego racjonalnosci. Nie uda sie za$ uszanowac racjonalnosci,
sprowadzajgc role rozumu wytgcznie do kalkulacyjno-technicznego
koordynatora przeptywu informacji. Rozum chce postawi¢ nam pytania
o sens. I o tym wiasnie - takze dzisiaj — ma by¢ filozofia. Takiej filozofii
zawsze potrzebowaliSmy i nigdy nie przestaniemy szukac.



Trudno dzi$ wcigz zresztg oprze¢ sie wrazeniu, Ze najlepsza (jedynie
trafna?) strategia Kosciota na spotkanie ze §wiatem nowozytnym i
ponowozytnym — ktory chce by¢ w kontrze do nowozytnosci, ale
przeciez zachowuje jg w sobie jako cze$¢ swego okreslenia i swej
tozsamosci — zostata przedstawiona w pontyfikacie Jana Pawta II. Jako
opis istoty jego programu czesto bywa przywotywane zdanie
wypowiedziane w 1979 roku na Placu Zwyciestwa: ,,czlowieka nie
mozna zrozumie¢ bez Chrystusa”. Innymi stowy, chrzeS$cijanie sg
zaproszeni do tego, by prowadzi¢ do wiary poprzez antropologiczng -
filozoficzng! — dyskusje. Polski papiez przeprowadzit te strategie
wielowymiarowo i z wielkim rozmachem. Co ciekawe, Swietnie
rozumiat, ze ten soborowy program (cfr. wcigz przywolywane przez
niego teksty z konstytucji Gaudium et spes, 22) wyrasta z Aeterni
Patris. Gdy przybyt do swojej alma mater w Rzymie, by w 100-lecie
encykliki wygtosi¢ na Angelicum wyklad, wyrazZnie o tym mowit[1].

...w zgodzie z wiarg...

Program Jana Pawta II w naturalny sposéb prowadzi do drugiej tezy
encykliki Leona XIII: filozofia okaze sie pomocg w misji KoSciota i
odnajdzie swojg pehie tylko otwarta na wiare i objawienie. I w tym
wypadku mogg rodzi¢ sie dzi§ watpliwosci, zostaty one zresztg niezle
przedyskutowane przy okazji sporu o ,filozofie chrzescijaniskg” w
ubiegltym wieku. Czy moze bowiem istnie¢ filozofia z przymiotnikiem?
Czy dodanie przymiotnika, czyli podporzadkowanie rozumu jakiemus
zewnetrznym wobec niego autorytetowi, nie kompromituje takiego
projektu? Wydaje sie, ze filozofia moze by¢ autonomiczna i poddana
wylgcznie rozumowi, albo nie ma jej wcale...



Mierzgc sie z takimi zarzutami, wypada ufa¢, ze ostatnie dekady
dekonstrukcji i kontestacji nowozytnej wiary w rozum pomogty juz
nam odnaleZ¢ troche wiecej pokory. Rozum pozostawiony sam sobie
okazuje sie przeciez bardzo okrutnym wtadcg, co spektakularnie
udowodnity wszystkie najwazniejsze projekty ostatnich wiekéw
mienigce sie ,racjonalnymi” (o§wieceniowy sekularyzm, nazizm,
komunizm), a rozum gonigcy za czystg racjonalnoscig predzej czy
pOZniej przeksztatca sie w ideologie (scjentyzm). Innymi stowy, trzeba
przyznad, ze racjonalnosc jest jak roslina pnaca, ktéra domaga sie
stelaza, jesli ma wznie$¢ sie w niebo.

Chrzescijaristwo ma zresztg bardzo interesujgcy model, ktéry moze
pomOc nam zrozumieé, jak o tym stelazu mysleé. W centrum
chrzescijanskiego wyznania jest potwierdzona na Soborze
Chalcedonskim (451) prawda wiary o tym, Ze Jezus Chrystus jest jedng
osobg boskg, istniejgcg w dwoch naturach - boskiej i ludzkiej. Co przy
tym istotne, kazda z natur jest integralna — Chrystus nie jest
zredukowany w zaden sposob zaréwno w swoim bdéstwie, jak i w
cztowieczenstwie. Jesli wmysle¢ sie w te propozycje, to okazuje sie ona
spbéjna wylgcznie wtedy, kiedy zaczynamy rozumiec¢ (czesto, niestety,
tego nie rozumiemy), iz cztowieczenstwo i bostwo nie sg
rzeczywisto$ciami ,,z tej samej p6iki”, nalezgcymi do tego samego
poziomu rzeczywistos$ci. Innymi stowy, Jezus Chrystus moze by¢ w
pelni — integralnie — cztowiekiem tylko dlatego, ze chrzescijanie mys$la
o Bogu jako transcendentnym, nie nalezgcym do tego Swiata. Wola
ludzka i wola boska nie sg wiec jak dwa ,,przedmioty” z tego samego
porzadku, ktore mozemy intelektualnie ,,potozy¢” obok siebie. W
podobny sposdb — oczywiscie toutes proportions gardées — nalezy
myslec o relacji filozofii do wiary. Wiara i objawienia nie zastepujg
racjonalnego porzadku filozofii, ktéra moze pozosta¢ w petni sobg.



Zrozumiemy to jednak tylko wtedy, gdy nam nie umknie, iz wiara
nalezy do innego porzadku, a rozum bedzie potrafit uzna¢ swoje
granice.

...w duchu Akwinaty

Wiasnie takiego - wywazonego i precyzyjnie opisanego — stosunku
miedzy rozumem i wiarg uczy Tomasz z Akwinu. Dochodzimy tym
sposobem do trzeciej tezy Aeterni Patris. By¢ moze zresztg wlasnie ona
— zarliwa pochwata tomizmu - sprowokowata najwiecej krytycznych
reakcji w XX wieku. Jak to bowiem mozliwe, by jeden jedyny prad
filozoficzno-teologiczny — i to zrodzony przed nowozytng woltg — miat
by¢ propozycjg dla catego KoSciota? KosSciét zawsze przeciez szczycit sie
swojg powszechnoscig, a ona oznacza przeciez wielogtos rozmaitych
nurtow intelektualnych, wigzgcych sie z rozmaitymi tradycjami
duchowymi i zakonnymi, ktére z r6znych stron o$wietlajg wyznawane
credo. Czy mozna pozwoli¢ odebrac sobie ten pluralizm i zabi¢
wielobarwng réznorodnos$c¢?

,Filozofia $w. Tomasza zastuguje na uwazne studia i pelng przekonania
aprobate ze strone mtodych naszych czasow ze wzgledu na ducha
otwartosci i uniwersalizmu, cechy, ktére trudno znalez¢é w wielu
pradach wspoétczesnego myslenia. Chodzi o otwartos$¢ na catosé
rzeczywistos$ci we wszystkich jej czesciach i wymiarach, bez
redukcjonizmu i partykularyzméw (bez absolutyzowania
poszczegdlnych aspektéw)... Otwartos¢ ta ma swoj fundament i swoje
zrodto w fakcie, ze filozofia $w. Tomasza jest filozofig bytu, to znaczy
actus essendi...” Tak na tego typu watpliwo$ci mozna odpowiedziec¢
stowami Jana Pawla II (cytowany dyskurs w Angelicum, nr 6). Polski



papiez podkreslat w nim zresztg takze (nr 7), ze wlasnie ze wzgledu na
szacunek dla tego, co istnieje, inne kierunki filozoficzne - o ile tylko
szanujg rzeczywisto$¢ — nalezy uznac za sojusznikdw Tomaszowej
filozofii.

Obok tak rozumianej inkluzywnosci tomizmu (nieprzektadajgcej sie
zresztg zawsze na inkluzywno$¢ tomistéw), o bezprecedensowym
znaczeniu tego nurtu dla KosSciota zdecydowaty takze bez watpienia:
geniusz pedagogiczny samego autora i okolicznosci historyczne. Nie
zapominajmy, ze $w. Tomasz tworzyt swoje dzieta oddalony od czaséw
Swietego Augustyna bardziej nizZ my jesteSmy oddaleni od jego epoki.
Innymi stowy, przypadto mu w udziale zadanie, do ktoérego Swietnie sie
nadawat, w bardzo odpowiednim momencie — byt juz dostatecznie
daleko od czaséw patrystycznych, uwiktanych w zarliwe spory o
wlasciwg wyktadnie wiary, mogt wiec zajac sie z odpowiednim
dystansem tworzeniem klarownej prezentacji, ktéra miata objg¢ catosc.
Z czasem za$ - za posSrednictwem miedzy innymi Soboru Trydenckiego,
w czasie ktérego jego Summa teologii byta traktowana obok Pisma
Swietego i dekretéw papieskich jako gtéwny punkt odniesienia dla
wszelkich rozstrzygnie¢ — mogt wpltyngé na myslenie Kosciota w epoce
nowozytnej jak nikt inny z chrzescijaniskich autoréw.

Wszystko to sprawia, ze — cho¢ z pewnos$cig nie ma znaku réwnosci
miedzy dzietem $w. Tomasza a doktryng Kosciota — trudno i dzi$
zglebiac koscielng tradycje, nie odnoszgc sie do jego dzieta. Trudno tez
znaleZ¢ autora, ktéry w tym przedsiewzieciu dawatby tyle przestrzeni i
Swiatla.



Czytajac dzi$ Aeterni Patris, czujemy, Ze tezy tej encykliki muszg mie¢
dla nas, przynajmniej w jakiej$§ mierze, znaczenie, ktérego wczesniej
nie miaty. Tak wiele przeciez sie stato: przetoczyly sie przez swiat
straszliwe wojny, przeszty walce dwdch totalitaryzméw, odbyt sie
Sobor, ktory zmienit oblicze Ko$ciota, intelektualne dyskusje dotarty do
dekonstrukcji i postmodernizmu. Co jednak ciekawe, prosta i
stosunkowo oczywista — w oczach katolika — propozycja Leona XIII
wydaje sie zachowywac wcigz swojg site i Swiezo$¢. Bezposrednios¢
recepty Leona XIII moze nas - przyzwyczajonych dzi$ do wiekszej
ostroznosci w formutowaniu sgdoéw i czynienia wielu zastrzezen — z
pewnoscig szokowac. Przynosi tez jednak ulge — wskazuje jasno droge.
To wyprébowana droga nie tylko Leona XIII, jak i Jana Pawta II, ale
preferowana droga Kosciota od wiekéw. Czy mamy lepszg propozycje?

O. Michat Paluch OP

[1] ,,Discorso di Giovanni Paolo II al Pontificio Ateneo Angelicum”, 9;
17.11.1979; http://www.vatican.va/content/john-paul-
ii/it/speeches/1979/november/documents/hf jp-

ii_ spe 19791117 _angelicum.html, dostep: 16.01.2021.
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