O. Michal Chaberek OP: Darwin i darwinizm,
czyli jak nauka wkracza na pole teologii

Kiedy katoliccy ewolucjonisci oddzielajg ,,Darwina” od ,,darwinizmu” to
nie oddzielajg mechanizmu biologicznego od wielkich postulatow
(takich jak powszechne wspolne pochodzenie), gdyz te wielkie postulaty
stanowig caty sens teorii Darwina. Tymczasem naukowy jest tylko
mechanizm Darwina, ktory nie stanowi przedmiotu kontrowersji —
pisze 0. Michat Chaberek OP w ,, Teologii Politycznej Co Tydzien”:

Wielu katolikdw zdaje sobie sprawe z tego, ze z Darwinem jest ,,co$ nie
tak”. Jednak zdecydowana wiekszo$¢ przyjmuje teorie Darwina jako
teorie naukowgq i uwaza, zZe da sie jg pogodzi¢ z wiarg katolicky. Bardzo
czesto postawa taka wynika ze stusznego skadingd przekonania, ze
katolik nie moze negowac osiggnie¢ nauki. Wiara nie przeczy nauce,
poniewaz i Ksiega Przyrody, i Ksiega Pisma Swietego majg jedno zrédto
— Boga Stworce. Pojawia sie zatem pytanie: co jest nie tak z Darwinem?
Jako odpowiedz katoliccy intelektualisci do$¢ powszechnie przyjmuja
rozréznienie na ,naukowg teorie Darwina” oraz ,filozoficzne
implikacje” lub ,ideologiczne naduzycia” tej teorii. Nastepnie twierdzg,
ze nie ma problemu z punktu widzenia wiary, aby uzna¢ naukowg czes¢
teorii Darwina, natomiast problem pojawia sie wtedy, gdy kto$ prébuje
jej uzy¢, aby promowac postawy moralne niezgodne z
chrzescijaristwem. Stanowisko tych intelektualistow mozna zwiezle
ujg¢ w formule ,Darwin - tak, darwinizm - nie”. ,Darwin” to ta
naukowa czes$¢ teorii, natomiast ,,darwinizm” to zta filozofia
prowadzgca do rasizmu, eugeniki czy aborcji. Zdaniem tych katolikéw,
akceptacja pierwszego nie musi oznacza¢ zgody na drugie.

Niestety, rozréznienie ,,Darwina” i ,darwinizmu” nie jest tak oczywiste
jak to sie wydaje niekt6rym jego zwolennikom. Ponadto mozna mie¢
watpliwos$ci, czy wprowadzenie tego rozréznienia rzeczywiscie
rozwigzuje problem napiecia miedzy teorig Darwina a wiarg
chrzescijariskg. Musimy zatem postawic¢ dwa pytania: Po pierwsze, co
wlasciwe autorzy ci oddzielajg od czego, gdy rozrdzniajg teorie Darwina



od darwinizmu? Po drugie, czy z takiego rozdzielenia rzeczywiscie
wynika wniosek, Ze chrzescijanin moze przyjac¢ (naukowg) teorie
Darwina jezeli tylko unika akceptacji ,,darwinistycznej filozofii”?

Aby odpowiedzieé na te pytania musimy zauwazy¢, ze na ,teorie
Darwina” sktadajg sie dwie warstwy. Pierwsza to obserwowalne procesy
biologiczne takie jak zr6znicowany rozréd i naturalna selekcja. Druga
warstwa to niedowodliwe ,wielkie postulaty” takie jak twierdzenie, ze
wszystkie organizmy pochodzg od jednego przodka lub ze jeden
gatunek naturalny moze przeksztatcic sie w inny gatunek naturalny.
Nalezy podkresli¢, ze przedmiotem badan naukowych sg jedynie
procesy biologiczne, czyli ,,mechanizm ewolucji”, natomiast ,,wielkie
postulaty”, to jakby daleko idgce wnioski, ktére Darwin i jego
zwolennicy wysuwajg na podstawie tych czgstkowych obserwacji.
Naukowy spor wokot teorii Darwina dotyczy tego, czy drobne zmiany
biologiczne faktycznie zachodzgce w przyrodzie uzasadniajg akceptacje
tych wielkich postulatow. To, co biologowie obserwujg w laboratorium
lub przyrodzie nazywa sie mikroewolucjg natomiast to, co Darwin i jego
zwolennicy postulujg, to makroewolucja.

Nalezy zwroci¢ uwage, zZe mikroewolucja nie stanowi przedmiotu
kontrowersji. Kazdy sie zgodzi, Ze organizmy adaptujg sie w pewnej
mierze do nowych §rodowisk. Temu nie zaprzeczajg nawet najbardziej
gorliwi kreacjoniSci, a dzieje sie tak wtasnie dlatego, Ze mikroewolucje
mozna zaobserwowac w przyrodzie, a nawet testowac w laboratorium.
Zatem mikroewolucja jest faktem. Nikt natomiast nigdy nie widziat (i z
natury rzeczy jest niemozliwe zaobserwowanie) zmian
makroewolucyjnych, czyli takich jak na przyktad domniemane
przemiany gadéw w ptaki, czy matpy w cztowieka.
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faktem. Darwinowi nie chodzito jednak o wyjas$nienie zmian w
gatunkach, lecz tego, skad gatunki sie wziely. Istote jego teorii stanowi
twierdzenie, ze caly §wiat przyrody uksztattowat sie bez zadnych
nadprzyrodzonych dziatan Bozych, na zasadzie prostego mechanizmu
przypadkowej zmiennosci i naturalnej selekcji. Wprawdzie Darwin nie
mial na to zadnych dowodéw, ale mocno w to wierzyt i udato mu sie
przekonac do tej wiary wiekszos¢ liderow nauki. Zatem katolicy
akceptujgcy te tak zwang ,,naukowg” czes¢ teorii Darwina przyjmuja nie
to, co Darwin udowodnit, lecz to, co postulowat. Sami zresztg czesto
mowig, ze by¢ moze mechanizm Darwina nie wyjasnia ewolucji, ale
ewolucja (a rozumiejg przez to makroewolucje) jest faktem. Tymczasem
jest doktadnie na odwrot — to mechanizm jest faktem, natomiast
makroewolucja jest jedynie wyobrazeniem, postulatem, zZyczeniem,
wiarg Darwina.

P6jdZzmy teraz tropem my$lenia katolickich ewolucjonistow. Porzucajg
oni wiare w stworzenie na rzecz wyobrazenia, ze Bog postuzyt sie
naturalnym mechanizmem biologicznym, aby wytworzy¢ catg
r6znorodnos$¢ zycia. Wedlug tej , alternatywnej kosmogonii”, zwanej
teistycznym ewolucjonizmem, wszystkie organizmy sg powigzane
naturalnym procesem rodzenia. Warto u§wiadomic sobie ostateczne
konsekwencje tej koncepcji. Ot6z kazdy pajgk, jaszczurka czy robak jest
kuzynem cztowieka w doktadnie takim samym sensie jak kazdy
cztowiek, réznica dotyczy tylko stopnia pokrewienstwa. Nie jest to jakas
metafora. Zupetnie dostownie cztowiek i kazde zwierze sg potgczeni
wiezami krwi. Katoliccy ewolucjonisci juz dawno orzekli, ze taka wizja
przyrody nie stwarza problemow dla wiary[1].

Jednak akceptacja powszechnego wspdlnego pochodzenia musi
prowadzi¢ do relatywizmu moralnego. Aby to wyjasni¢ postuzmy sie
przyktadem. WyobraZmy sobie, Ze w jakims sgsiedztwie zdarzyty sie
dwa zabdjstwa. W jednym domu syn zabit ojca, w drugim natomiast
sgsiad zabit sgsiada. Z moralnego punktu widzenia jest oczywiscie
wiekszym ztem zabicie ojca niz kogos$ obcego. Niemniej co do istoty
czynu w obu przypadkach mamy do czynienia z zabdjstwem cztowieka,
ktére jest zbrodnig. Obaj sprawcy powinni dosta¢ dozywocie. Wedtug
prawa stanowionego, ktére odzwierciedla tutaj powszechne
przekonanie ludzi, stopien pokrewienistwa miedzy osobami nie jest tak
istotny jak to, ze w obu przypadkach mamy do czynienia z zabdjstwem.
I dlatego obaj sprawcy otrzymujg zasadniczo takg samg kare. Zat6zmy
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teraz, ze wszyscy ludzie rzeczywiscie sg spokrewnieni w réznym
stopniu z kazdym zwierzeciem. Jezeli tak jest, to na jakiej podstawie
zabicie konia czy weza miatoby sie zasadniczo réznic od zabicia
cztowieka? Przeciez stopien pokrewienstwa nie ma znaczenia, a kon
jest tylko dalszym kuzynem czlowieka niz drugi cztowiek. My$lenie to
moze sie w pierwszej chwili wydawac absurdalne. Prowadzi bowiem do
wniosku, Ze zabicie jaszczurki jest w zasadzie tak samo zte jak zabicie
sgsiada. Czy rzeczywiscie jednak myslenie to jest tak absurdalne i
oderwane od standardéw wspéiczesnej kultury?

Kultura zachodnia od przeszto stu lat podlega darwinistycznej
indoktrynacji. Idea pochodzenia cztowieka od zwierzecia zagniezdzita
sie nie tylko w umystach zbrodniarzy i ateistéw. Dzisiaj powszechnie
przyjmujg jg chrzescijanie r6znych wyznan. I jednocze$nie w tej samej
kulturze obserwujemy zaskakujgce odwrécenie hierarchii wartosci i
pojec. Na przyktad zabicie dzika jest wiekszym ztem niz aborcja, Sciecie
drzewa jest zbrodnig, ale wczesnoporonna aborcja powinna by¢
sponsorowana przez panstwo. Radykalny ruch praw zwierzat nie jest
juz dziwactwem czy awangardg. Powazni profesorowie na wiodgcych
uniwersytetach twierdzg, Ze prosie ma wiekszg wartos¢ niz
niepetlnosprawny noworodek a dzieciobdjstwo przyczynitoby sie do
poprawy jakosci zycia ludzi. Inni okres$lajg ludzi mianem ,plagi na
ziemi” i postulujg radykalne ograniczenie ludzkiej populacji[2].
Powiedzenie, ze cztowiek jest istotg wyzszg od zwierzat spotyka sie z
powszechng krytykg i oskarzeniami o bycie ,,spiszystg” (od ang.
speciest), czyli rasistg tyle, ze na miedzygatunkowg skale. Zatem to, co
wydawaloby sie absurdem jeszcze kilkadziesigt lat temu dzisiaj jest

standardem.
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jakiej podstawie mieliby§my uznadé, ze cztowiek ma godno$¢ wyzszg niz
zwierze? Jezeli decydowac miataby tu réznica w wygladzie, to
wchodzimy na niebezpieczng $ciezke dawno juz skompromitowang
przez nazistéw. To oni decydowali o tym, czy kto$ jest cztowiekiem na
podstawie wygladu, wyrazu twarzy, ilorazu inteligencji, osiggniec¢
zyciowych. I niestety czesto odmawiali miana cztowieka tym, ktérzy nie
spetniali dos¢ arbitralnie przyjetych kryteriéw biologicznych. Ludzie
chorzy czesto wygladajg inaczej od zdrowych, a jednak sg ludZmi. W
ogole ludzie wygladajg réznie i dlatego wyglad nie jest dobrym
kryterium oceny tego, czy ktos jest cztowiekiem. Zatem przyjmujgc
powszechne wspdlne pochodzenie, nie ma podstaw, aby spojnie i
konsekwentnie twierdzi¢, ze cztowiek jest kims wyjgtkowym na tle
Swiata zwierzgt. Katoliccy ewolucjoni$ci naiwnie uwazajg, ze zréwnanie
praw zwierzat i cztowieka to jedynie rozciggniecie teorii Darwina poza
nauke, to naduzycie — jak méwig — jego teorii w celu poparcia jakiej$
ideologii. W rzeczywistosci jednak nie jest to naduzycie tylko Scista
dedukcja wniosku z przestanek — skoro mamy jedno pochodzenie i
jesteSmy kuzynami ze zwierzetami, to nie ma miedzy nami ,,lepszych” i
»gorszych”. Wrecz przeciwnie, zwierzeta jawig sie jako ,,stabsi kuzyni”,
ktérymi nalezy sie opiekowaé, nawet kosztem niektérych ludzi.

Powr6émy do dwoch pytan postawionych na poczgtku. ZapytaliSmy, co
to znaczy oddzieli¢ ,Darwina” od ,, darwinizmu”. Kiedy katoliccy
ewolucjonisci oddzielajg ,,Darwina” od ,,darwinizmu” to nie oddzielaja
mechanizmu biologicznego od wielkich postulatéw (takich jak
powszechne wspolne pochodzenie), gdyz, jak zauwazyliSmy, te wielkie
postulaty stanowig caty sens teorii Darwina. Tymczasem naukowy jest
tylko mechanizm Darwina, ktory nie stanowi przedmiotu kontrowersji.
Zatem katoliccy ewolucjonis$ci dgzg do czego$ innego, to znaczy,
probuja oddzieli¢ te wielkie postulaty od konsekwencji moralnych, ktore
z nich wynikajg. Ale tego nie da sie zrobi¢, bo logiczng konsekwencjg
tych postulatéw jest zatarcie granicy miedzy cztowiekiem a
zwierzeciem. Relatywizm ontologiczny nie jest rozciggnieciem teorii
Darwina na filozofie, lecz raczej stanowi samg istotg teorii Darwina. Nie
da sie konsekwentnie i spdjnie twierdzié, ze matpa i cztowiek majg
wspoélnego przodka, czyli sg kuzynami w dostownym sensie, a
jednoczesnie uznawac, ze cztowiek absolutnie rézni sie od malpy
ontologicznie i aksjologicznie. Fakty historyczne to potwierdzaja.
Teoria Darwina od poczgtku prowadzita do naduzy¢ wzgledem
cztowieka. Nie przypadkiem zaréwno rasizm, jak i eugenika, darwinizm



spoteczny, radykalny ruch praw zwierzat, radykalny feminizm,
genderyzm i aborcja eugeniczna powstaty w umystach, zostaty
rozpropagowane i nadal sg popierane i promowane przez zagorzatych
zwolennikéw ,,naukowej” teorii Darwina.

Odpowiedz na problem wspotczesnego relatywizmu gatunkowego i
wszystkich jego moralnych konsekwencji stanowi wiara chrzescijariska
proponujgca zgota inng kosmogonie niz ta, ktorg opowiedzial w swoich
ksigzkach Darwin. Zgodnie z wiarg chrze$cijariskg opartg na Bozym
objawieniu, Bég stworzyt gatunki osobno i wedtug pewnej hierarchii.
Dlatego réznice miedzy gatunkami nie sg dzietem przypadku, czy
ewolucji, ale wynikiem zamystu i zamiaru Bozego, ktory w stworzeniu
zrealizowat sie w sposéb doskonaty. Dlatego wtasnie Bog od poczatku
mowi, Ze stworzenie jest dobre. Cztowiek natomiast ma wielkg warto$¢
dlatego, ze zostat stworzony na koncu, zgodnie z osobnym, jasno
okreslonym zamystem Bozym, jako osobna natura. Stworzona zostata
nie tylko jego dusza, lecz takze ciato, ktére r6zni sie od ciata
zwierzecego, poniewaz od poczgtku zostato uksztaltowane w taki
sposob, aby mogto przyjaé dusze rozumng. Dusza rozumna jako jedyna
moze spetnia¢ wtasciwe sobie funkcje dzieki potgczeniu ze specyficznie
zbudowanym ludzkim ciatem. I dlatego to nie wyglad i nie osiggniecia,
lecz wlasnie osobne i specjalne stworzenie ,,na obraz i podobienstwo
Boze” stanowi ostateczne uzasadnienie ludzkiej godnosci i
wyjatkowos$ci. Autentyczna wiara chrzes$cijariska réwniez dzisiaj
stanowi prawde, ktora wyzwala cztowieka i przywraca mu godno$¢é w
kulturze zdominowanej przez neopoganska mitologie.

O. Michat Chaberek OP
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