Raport na temat McCarricka nie obcigza Jana
Pawtla II

Raport nt. McCarricka nie pokazuje jakiegokolwiek ,,tuszowania” czy
»Zamiatania pod dywan” przestepstw seksualnych ze strony Jana Pawta
I1. A jesli kto$ stawia takie zarzuty, to znaczy, ze albo nie czytat raportu
albo po prostu ktamie — méwi o. Maciej Zieba OP w wywiadzie dla KAI,
ktéry publikujemy za uprzejmg zgodg Redakji.

Marcin Przeciszewski, KAI: Ogloszony we wtorek 10 listopada
raport Sekretariatu Stanu Stolicy Apostolskiej nt. bylego
kardynala Theodore’a Edgara McCarricka wywolal fale
negatywnych dla Jana Pawla II komentarzy w mediach
swiatowych, a takze polskich. Fakt, ze w 2000 r. Jan Pawel II
mianowal McCarricka arcybiskupem Waszyngtonu, ma by¢
rzekomo dowodem na to, Ze ,zamiatal pod dywan” sprawy
pedofilii. Jak ma sie to do tego, co znajdujemy w raporcie i do
prawdy historycznej?

0. Maciej Zieba OP: Jestem zalamany tym jak Swiatowe, a takze
polskie media stronniczo przedstawiajg te sprawe. Raport przeczytatem
dwukrotnie, a fragmenty dotyczgce Jana Pawta Il jeszcze bardziej
szczegdtowo. Widze, Ze wymowa raportu jest zupelnie inna. Jezeli
pan Obirek oraz inni publicysci, a pan Zandberg i inni politycy méwig,
ze Jan Pawet II tuszowal pedofilie, to albo nie czytali raportu albo po
prostu ktamig. Innej mozliwosci nie ma. Z raportu wynika, Ze pierwsze
oskarzenie o wykorzystywanie seksualne matoletniego przez
McCarricka pojawito sie dopiero w 2017 r. — ponad 12 lat po Smierci
Jana Pawta II. Wtedy natychmiast rozpoczeto sie Sledztwo, w wyniku
ktérego pozbawiono McCarricka wszelkich godnosci, z usunieciem ze
stanu duchownego wigcznie.

Wczesniej jest mowa wylgcznie, o nieudokumentowanych oficjalnie
jego zachowaniach seksualnych wobec 0séb dorostych: klerykéw i
ksiezy. Pojawity sie one po raz pierwszy w potowie lat 90-tych w



kontekscie podr6zy Jana Pawta II do USA i odwiedzin jakie miat ztozy¢
w Newark, gdzie biskupem byt McCarrick. Jednak 6wczesne badanie je
oddalito i Jan Pawet II przybyl do tego amerykanskiego miasta, gdzie
spotkat sie z nim takze Bill Clinton.

Powtarzam, zarzuty o pedofilie wobec McCarricka pojawity sie dopiero
w czerwcu 2017 r. wiec nie ma mowy o zadnym ukrywaniu tego
problemu przez Jana Pawta II. Dlatego dobrze, ze zapadta decyzja o
przygotowaniu tego wielkiego raportu, ktéry zostat opracowany na
podstawie Zrodet z szesciu watykanskich kongregacji oraz nuncjatury w
Stanach Zjednoczonych, a takze w oparciu o zeznania ponad 90
Swiadkéw. Najkrotsze z nich trwato godzine, a najdtuzsze az 30 godzin!
Przestuchiwany byt rowniez kard. Stanistaw Dziwisz. Do tego dochodza
materiaty z medioéw, Bialego Domu i Departamentu Stanu.

Generalnie rzecz biorgc, jesli chodzi o bagatelizowanie ostrzezen, jakie
dochodzity do Watykanu w sprawie McCarricka, raport nie pokazuje
jakiegokolwiek ,tuszowania” ze strony Jana Pawta II. Wynika zeth w
sposOb ewidentny, ze Jan Pawetl Il podejmowat decyzje w oparciu o
informacje, jakie byly mu dostarczane, ze badat sprawe wnikliwie i
nigdy niczego nie tuszowat.

Raport ukazuje natomiast daleko posunietg biurokratyczng
niewydolnos$¢ stuzb watykanskich. Wskazuje rowniez na klerykalna,
korporacyjng mentalnos¢ decyzyjnych gremiéw w Kosciele — zaréwno
na poziomie amerykanskiego Episkopatu jak i urzedéw Stolicy
Apostolskiej. A to zawsze dla KoSciota jest szkodliwe. Raport nt.
McCarricka nalezy wiec uznac za powazny materiat, wskazujgcy jak
duzo trzeba w Kosciele zmienic.

KAI: Méwi Ojciec o ,biurokratycznej niewydolnosci” struktur
watykanskich w okresie poprzedzajagcym nominacje McCarricka
na arcybiskupa Waszyngtonu. Na czym konkretnie ta
niewydolnos¢ polegala?



W listopadzie 1999 r.. papiez dostaje list od kard. Johna O’Connora,
metropolity Nowego Jorku, ktorego bardzo wysoko cenit, a ktory
wowczas byt juz $miertelnie chory. Kardynat ostrzegat, ze nominacja
McCarricka na nowy urzad bedzie btedem i grozi skandalem. W bardzo
obszernym liScie 6w kardynat pisat o informacjach, ktore zebrat na
temat naduzy¢ seksualnych wobec klerykéw i mtodych ksiezy z
udziatlem McCarricka, zaznaczajgc jednoczesnie, ze zarzuty te dotyczg
czasoéw zamierzchtych i nie ma dowodéw ani zeznan pod przysiega,
ktore by je potwierdzaty.

Wtedy Jan Pawet Il zwraca sie do abp. Giovanniego Battisty Re
sekretarza Kongregacji ds. Biskupow, aby przestat ten list do oceny
0sOb, ktére znajg realia amerykanskie, a zarazem by skierowat prosbe
do nuncjusza w USA abp. Gabriela Montalvo o przeprowadzenie
Sledztwa w tej sprawie. Nuncjusz pisze list do czterech amerykanskich
biskupéw ze stanu New Jersey, ktorzy od dawna znajg McCarricka i
ktérzy z nim Scisle wspdtpracowali, z prosbg o ustosunkowanie sie do
zarzutéw wysunietych przez kard. O’Connora. Raport podkresla, Ze
biskupi ci odestali odpowiedzi zbyt ogdlne i niewystarczajgce w Swietle
tego co mogli wowczas wiedzie¢. Ogélna wymowa tych odpowiedzi jest
taka, ze zadne oskarzenia sie nie potwierdzajg, a McCarrick jest
wybitnie utalentowanym, niezwykle pracowitym oraz godnym zaufania
biskupem. Nastepnie, w koncu maja 2000 r. 6w pozytywny raport
czterech biskupéw zostaje przekazany osobom doradzajgcym papiezowi
oraz jemu samemu. Opinie te znacznie ostabily negatywng wymowe
listu kard. O’Connora, ktory zmart pare tygodni wczesniej. Zwlaszcza,
ze rownoczes$nie z USA przychodzi do Watykanu wiele listéw od
biskupéw i ksiezy wychwalajgcych zastugi McCarricka. Wreszcie, na
poczatku sierpnia 2000 r. Jan Pawet II otrzymuje za posrednictwem Kks.
Dziwisza list od McCarricka, ktéry - mowigc wyraziscie — tze w zywe
oczy i przysiega, ze jest absolutnie niewinny.

Papiez — wbrew temu co mowig media — nie podejmuje wtedy decyzji o
nominacji, ale — po przeprowadzonym §ledztwie i po liScie McCarricka —
zwraca sie z prosbg do kongregacji ds. Biskupow o dotgczenie go z
powrotem do listy kandydatow na urzad arcybiskupa Waszyngtonu. To
Kongregacja nadal prowadzi i rozeznaje te sprawe, zbiera opinie,
analizuje dokumenty, wlgcznie z listami O’Connora i McCarricka. W



koncu, ponad dwa miesigce po liScie McCarricka, przekazuje papiezowi
do podpisu nominacje. Dopiero wtedy — po spetnieniu wszystkich
procedur — papiez podpisuje jg 14 pazdziernika 2000.

A zasadniczym powodem btednej decyzji — oprécz listu samego
McCarricka — jest fakt, ze ci czterej biskupi amerykanscy z Newark i
okolicznych diecezji, do ktérych pisat nuncjusz, naginajg prawde,
bronigc wewnatrzkoscielnej mentalnosci korporacyjnej. Chcg wybronic
swojego wspotbrata. Takie wlasnie, mocne oskarzenie nalezy im
postawic, zresztg nie tylko im. Raport dowodzi dobitnie, Ze praca
wszystkich urzedow Stolicy Apostolskiej, ktore w to byty
zaangazowane, wigcznie z nuncjaturg w USA, okazata sie mato
skuteczna. Bowiem wszystkie te sita przepuscity kandydature
cztowieka, ktory byt przestepca i zdrajcg powotania. Raport jest wiec
przede wszystkim dowodem na instytucjonalng niewydolnos¢
koscielnych struktur, zaré6wno w Stanach Zjednoczonych, jak i w
Rzymie.

Jest tez jeszcze inny watek, o czym — nie wiem czemu — media milczg.
To fakt, ze McCarrick od 1996 do 2014 r. wspoipracowat z
Departamentem Stanu i Radg Bezpieczenstwa Narodowego USA oraz z
prezydentami Billem Clintonem, Georgem Bushem i Barakiem Obamg.
Uczestniczyt w roznych dziataniach dyplomatycznych. Posytamy byt z
misjami m. in. do Chin, na tereny b. Jugostawii, Bliskiego Wschodu, na
Kube. Bill Clinton w 2000 r. wreczyt mu Nagrode Praw Cztowieka. Bush
z kolei w 2004 r. publicznie méwil, Ze ,,jest dumny, Ze moze nazywac go
swoim przyjacielem”.

Dowodzi to smutnego faktu, ze réwniez stuzby amerykanskie, ktére sg
znane ze swej skutecznosci oraz zdolnoSci przeswietlania osob
wspélipracujgcych z administracjg USA — takze niczego niepokojgcego
nie wykryty. Nic nie wykryly takze amerykanskie media, ktore wowczas
zajmowatly sie aferami pedofilskimi jako jednym z gtéwnych tematow.
Stato sie tak, pomimo, Ze niektére z nich dostaty materiaty obcigzajgce
McCarrika. Najwazniejsze z nich ,New York Times” czy ,,Washington
Post”, uznaty, jednak ze sg to niewiarygodne plotki. W zwigzku z czym
zawiesity swoje §ledztwa. Co wiecej, McCarrick wystepuje w nich jako
ten, ktéry walczy z pedofilig. W takie bowiem pidrka stroit sie w czasie,
gdy wybuchaty glosne afery na tle pedofilskim w Kosciele w USA. Mamy



wiec z jego strony prawdziwy festiwal hipokryzji, ktéry zwioddt zaréwno
administracje watykanska, jak i administracje Standéw Zjednoczonych i
tamtejsze media. Swiadczy to wylgcznie o tym jak byt to skuteczny,
blyskotliwy i utalentowany, a zarazem totalnie zaklamany cztowiek.

KAI: Jak w kontekscie tego wszystkiego o czym moéwi raport
mozna oceni¢ decyzje Jana Pawla II, ktéry w koncu jednak
podpisal jego nominacje?

Byla to zta decyzja. Z pewnoscig byto tez pare innych stabych
nominacji, a dwie wrecz fatalne: ta dotyczgca McCarricka oraz kard.
Hansa Groéra, metropolity Wiednia. Byli to ludzie, ktorzy zdradzili
swoje powotanie, hipokryci i szkodnicy niszczgcy bezbronnych ludzi.
Niestety — przy takiej ilosci dziatan jakie prowadzit Jan Pawetl II na catej
kuli ziemskiej — zdarzaty mu sie btedne decyzje personalne.
Pamietajmy jednak, ze w ciggu 27 lat Jan Pawet II mianowat
kardynatami az 261 oséb. Takze Swieci popetniajg btedy. Podobnym
btedem réwniez byto docenianie przezen Marciela Maciela Degollado,
zalozyciela Legionistéw Chrystusa — jako trzeciej takiej ponurej postaci.
Sg to ewidentne btedy, ale nie ma tam cienia premedytacji czy
tuszowania przestepstw seksualnych. O tym po prostu Jan Pawet II nie
wiedziat. Po grzechu pierworodnym btedy sg nieuchronnie wpisane w
ludzka kondycje i nikt nie jest od nich wolny, ani najwybitniejsi politycy,
ani najlepsi managerowie, ani ludzie Kosciota, nawet swieci.

KAI: Decyzja o nominacji McCarricka - w $wietle dokumentacji
jakg Jan Pawel II mial na swoim biurku - wydaje si¢ nawet
uzasadniona. Bo jesli mial tyle pozytywnych opinii nt.
McCarricka a jedng negatywna, to trudno sie dziwic...

Jesli przestudiujemy wszystkie dokumenty jakie sg w raporcie, to
faktycznie tak byto. Jest tam krytyczny wobec McCarricka list kard.
O’Connora, ale ze strony wielu innych sg wrecz peany na jego temat,
wlgcznie z przewodniczgcym Konferencji Amerykanskich Biskupow
Katolickich bp. Josephem Fiorenzg, abpem Jamesem Harvey’em,
prefektem Domu Papieskiego, kard. Maidg z Detroit, czy kard.



Hickeyem z Waszyngtomu, ktory w McCarricku widziat swojego
nastepce. A pomimo to, papiez nakazat zbada¢ negatywng opinie
przedstawiong przez kard. O’Connora.

OczywiScie nie mozna zdjg¢ odpowiedzialnos$ci z Jana Pawta II, gdyz
jego podpis widnieje pod nominacjg, ale w tym uktadzie
prawdopodobnie kazdy popetnitby taki sam btgd. Owszem, ktadzie sie
to cieniem na polityce personalnej Jana Pawla II, ale w Zaden sposéb nie
ktadzie sie cieniem ani na jego wielkosci, ani na $wietosci.

KAI: Warto tez odnies¢ sie do zarzutow jakie wybrzmialy w
filmie ,,Don Stanislao” wobec kard. Stanislawa Dziwisza, ze
rzekomo robil wszystko, aby doprowadzi¢ do nominacji
McCarricka na arcybiskupa Waszyngtonu. Czy to prawda?

Pierwszym zarzutem podnoszonym przez media wobec kard. Dziwisza
jest fakt, Ze jego nazwisko pojawia sie w raporcie 45 razy. A jest to
catkowicie zrozumiate, skoro byt wéwczas sekretarzem Jana Pawta II. W
raporcie jest przeciez mnéstwo nazwisk i nazwisko kard. Johna
O’Connora, pojawia sie ponad 150 razy, nazwisko prezydenta Obamy
26 razy, a prezydenta Busha 23 razy. Fakt, ze czyje$ nazwisko pojawia
sie w raporcie nie jest zadnym oskarzeniem, a interpretowanie tego w
taki sposob jest zwyklym naginaniem faktow.

Inny rodzaj zarzutéw formutowany jest w oparciu o fakt, ze bp Dziwisz
otrzymat na poczatku sierpnia 2000 r. list od McCarricka, ktéry
przekazal Janowi Pawtowi II. Sadze, ze McCarrick nie pisat do
dykasterii, bo obawiat sie, ze jego list tam ugrzeznie, a nie $miat pisa¢
do samego Jana Pawtla II, wiec pisze do bp. Dziwisza. Robi to dlatego,
gdyz wie, ze jako sekretarz wazne listy przekazuje on papiezowi.
Zresztg poczgtkowo moje listy w taki sam sposdb trafiaty do papieza. Ze
strony Dziwisza nie widac¢ tu zadnej innej roli poza przekazaniem listu,
ktéry uznat za wazny. Na podstawie Raportu nie da sie mu zarzucic¢
jakiegokolwiek tuszowania tej sprawy.



Rolg sekretarza, ktory dostaje codziennie kilkaset listow do papieza z
niezliczonymi informacjami, prosbami czy ostrzezeniami, jest ich
sortowanie i wybieranie najwazniejszych, ktore dostarcza papiezowi, a
inne kieruje do réznych kongregacji, albo chowa do archiwum. Tak
czynig wszyscy sekretarze oséb, ktore sg powszechnie znane. Czynig
tak w trosce o ochrone przetozonego przed niepotrzebng i nadmierng
ilo$cig pracy, tym bardziej biorgc pod uwage jego stan zdrowia.
Podobnie jest z niezliczonymi pro§bami o osobiste audiencje.
Catkowicie zrozumiaty jest wiec fakt, ze bp Dziwisz jako sekretarz nie
prezentowat Janowi Pawtowi wszystkich pism jakie dostawal, ani nie
umawiat audiencji dla wszystkich, ktérzy o to prosili. Ale dlatego wazna
jest odpowiedz na pytanie czy bp Dziwisz przekazywat wszystkie wazne
listy do wtasciwych watykanskich urzedoéw, tam gdzie powinny trafic¢?
Tego ten raport nie dotyczy. W moim przekonaniu, a przez lata
obserwowatem jego prace, bp Stanistaw Dziwisz byt wzorowym
sekretarzem.

KAI: A skoro padajg zarzuty wobec Jana Pawla II, to warto chyba
przypomniec to wszystko, co jako papiez zrobil dla oczyszczenia
Kosciola z przestepstw na tle wykorzystywania seksualnego
maloletnich przez duchownych. Jego pontyfikat jest tu chyba
przelomowy?

Szkoda, Ze we wszystkich komentarzach w ostatnim czasie w ogdle nie
ma o tym mowy. Bo przeciez to Jan Pawel Il rozpoczat walke z pedofilig
w KoSciele. Najpierw, w 1993 r. zainicjowat ja w Stanach
Zjednoczonych, a péZniej w Irlandii. Kiedy jednak okazato sie, Ze jest to
problem szerszy to w kwietniu 2001 roku ogtosit stynny dokument,
motu propio ,Sacramentorum sanctitatis tutela”. Podniost w nim wiek
ochrony os6b matoletnich — powyzej norm swieckich kodeksow
karnych - do 18. roku zycia oraz nakazywat, by wszystkie przypadki
zasadnych podejrzen przekazywaé natychmiast do Rzymu, nie tylko do
Kongregacji ds. Duchowienistwa (ktéra zajmowata sie konkretnymi
przypadkami), ale rowniez do Kongregacji Nauki Wiary, ktérg kierowat
kard. Joseph Ratzinger, aby rozwigzywac ten problem w sposéb
systemowy. Wtedy tez przeniesiono do tej kongregacji pratata Charlesa
Sciclune — znanego obecnie tropiciela wykorzystywania seksualnego
matoletnich przez duchownych, ktory od lat kieruje oczyszczaniem



Kos$ciota i wykrywaniem sprawcow owych przestepstw. Przyjeto tez
norme ,zero tolerancji”, a potwierdzenie oskarzen o ,,te wielkg
zbrodnie” miato skutkowaé¢ usuwaniem ze stanu duchownego. Byt to
moment przetomowy w skali catego Ko$ciota.

W 2002 roku Jan Pawet Il raz jeszcze wezwal biskupéw amerykanskich
do Watykanu, krytykujgc ich za zbyt opieszate postepowanie i 23
kwietnia 2002 roku wystgpit wobec nich z ostrym potepieniem skandali
seksualnych, podkreslajac, ze wobec tej ,wstrzgsajgcej zbrodni ... ludzie
muszg wiedzie¢, Ze w stanie kaptanskim i zyciu zakonnym nie ma
miejsca dla tych, ktorzy krzywdziliby nieletnich”. Nawet ks. Tadeusz
Isakowicz-Zaleski przyznaje, ze kiedy w 2002 r. byt w Rzymie, widzial
jak na Placu §w. Piotra Jana Pawet II rugat publicznie amerykanskich
kardynatow za to, Ze nie starajg sie oczys$ci¢ KoSciota w Stanach
Zjednoczonych z tych zbrodni. Papiez, az po ostatnie tygodnie swego
zycia, byt — jak to ujat ks. Isakowicz-Zaleski — ,,bardzo surowy i
stanowczy w kwestii molestowania”.

Zaangazowanie Jana Pawta II w walke z pedofilig potwierdzili tez
niedawno przewodniczgcy episkopatow catego swiata, ktérzy spotkali
sie w dniach 21-24 lutego 2019 roku w Watykanie, by rozmawiac¢ o tym
problemie. Byli oni zgodni, Ze rok 2001 i motu proprio Jana Pawta II
byly momentem zwrotnym - od tego czasu przypadki pedofilii w
Kosciele sg juz dos¢ rzadkie, Scigane z calg surowoscig prawa i
jednoznacznie osgdzane.

KAI: Dziekuje za rozmowe.

Rozmowa przeprowadzona przez Marcina Przeciszewskiego ukazata sie
na portalu eKai.
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