O koncu paradygmatu liberalnego. Rozmowa z
Bronistawem Wildsteinem

Fundamentem liberalizmu jest idea umowy spotecznej. Nie wszyscy
liberatowie jg eksponowali, ale jest ona wpisana immanentnie w ten
projekt. Liberalizm zaklada, ze punktem wyjscia jest indywiduum.
Pierwotne porozumienie spoteczne polega na tym, ze jednostki
dogadujg sie ze sobg co do optymalnej formy porzgdku publicznego, na
ktéry wyrazajg zgode — mowi Bronistaw Wildstein w rozmowie z
Maciejem Mazurkiem.

Maciej Mazurek: Wlasciwie zyjemy w takich czasach, kiedy to
model liberalny ulegl wyczerpaniu. No wlasnie, czy mozna by¢
demokratg, nie bedgc liberalem?

Bronistaw Wildstein (pisarz, publicysta, filozof): Oczywiscie, ze tak.
To sg dwa zupelnie rézne porzgdki. Demokracja okresla forme wtadzy,
liberalizm jest pewng filozofig, mysle, ze nie tylko polityczng, ktéra ma
indywidualistyczny charakter. W dominujgcej opowies$ci liberalizm
zabezpiecza demokracje przed jej ekscesami. Mozna powiedzieé, ze
demokracja zawsze jest narazona na réznego typu skrajnosci
opisywane juz przez klasykow. Najbardziej oczywista jest tyrania
wiekszosci. Pisali o tym miedzy innymi Alexis de Tocqueville czy John
Stuart Mill. Trzeba stworzy¢ system praw zabezpieczajgcy mniejszosci i
jednostki — obecnie jest to szczegolnie akcentowane i wpisane w
doktryne liberalng. Ma by¢ ona niezbedna, zeby stworzy¢



zabezpieczenia, gdyz demokracja bez pierwiastka liberalnego ma sie
stoczy¢ w autorytaryzm. Nie jest to do konica prawdg, dlatego, Ze mozna
sobie wyobrazi¢ inne limity rzgdéw wiekszosci.

Zywimy zaufanie do ludzi ze Demokracje

swojej wspolnoty, poniewaz zachodnie rodzity sie

wiemy, jak oni beda reagowall. z idei
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rzadu, ale jak nalezy traktowac¢ wspolnote polityczng. Fundamentem
liberalizmu jest idea umowy spotecznej. Nie wszyscy liberatowie jg
eksponowali, ale jest ona wpisana immanentnie w ten projekt.
Liberalizm zak}ada, ze punktem wyjscia jest indywiduum. Pierwotne
porozumienie spoteczne polega na tym, ze jednostki dogadujg sie ze
sobg co do optymalnej formy porzgdku publicznego, na ktory wyrazaja
zgode. Nie chodzi, oczywiscie, o dostowne porozumienie, ale o
hipotetyczny kontrakt, bez ktérego, zgodnie z liberalng doktryng,
wladza nie jest prawomocna. Mit ten wyrasta z fundamentalnego
nieporozumienia. Ot6z, powtarzam to do znudzenia i bede powtarzat,
cztowiek jest budowany przez kulture. Bez niej jest tylko potencja,
wiemy o tym réwniez z doswiadczenia, demonstrujg to przypadki
dzikich dzieci, ktére wychowywaty sie poza cywilizacjq i nie znaty
nawet jezyka. Nie odbieram im kwalifikacji cztowieczenstwa, ale
powiedzied, Ze jest ono pelne, byloby naduzyciem. Cztowiek realizuje
sie poprzez istnienie w kulturze, poprzez jezyk, ktory jest jej
przejawem. Jednostka ludzka jest wytworzona przez diugie ciggi
pokolen. Tozsamos$¢ cztowieka jest uzyskiwana w procesie przyswajania
kultury, w szeroko rozumianej edukacji. Nie znamy siebie sprzed



kultury. Absorbujemy $wiat, jednoczes$nie absorbujgc kulture. Stajemy
sie takimi, a nie innymi istotami réwniez adaptujgc sie do okreslonego
porzadku politycznego. Uczymy sie konkretnych obyczajow i sposobow
zachowywania. Ogromna wiekszo$¢ naszych zachowan musi by¢
spontaniczna i bezwiedna, bo inaczej nie bylibySmy w stanie
funkcjonowac. Nie mozemy zastanawia¢ sie nad kazdym wyborem,
przed ktérym stajemy, bo bez przerwy co$ musimy robi¢ i wybierac.
Dziatac jesteSmy wiec w stanie na zasadzie spotecznego nawyku.
Dziedziczymy nasze postawy z dtugiego trwania kultury. Zywimy
zaufanie do ludzi ze swojej wspdlnoty, poniewaz wiemy, jak oni bedg
reagowali. Inaczej nie bylibySmy tego pewni. To wszystko pokazuje, ze
cztowiek istnieje tylko we wspolnocie. Ludzie funkcjonujg w kulturze w
zbiorowosci, w ciggu wspdlnot. Poczgwszy od najblizszej, nuklearnej
rodziny, poprzez jej szersze formy, az po najobszerniejszg wspoélnote, z
ktérg cztowiek moze sie wspdtczesnie identyfikowaé, czyli nardd.
Wynika z tego jednoznacznie, ze idea umowy spotecznej jest jakims,
delikatnie méwigc, zupeknie abstrakcyjnym wymystem, ktéry nijak nie
przystaje do rzeczywistosci. Po to, zeby zawrze¢ umowe, potrzebne jest
istnienie podmiotéw ludzkich, a te wczesniej uksztattowane zostaty
przez zbiorowosci i nigdy nie funkcjonowaty i nie mogty istnie¢
wyabstrahowane. Zyly w naturalnych, w ludzkim sensie, wspdlnotach,
ktére uformowaty je jako ludzi, dlatego nie mogq zawiera¢ zadnego
pierwotnego ukltadu, gdyz s3 w nim od urodzenia, niezaleznie od swojej
woli. Owszem, formalizujg one miedzy sobg réznego rodzaju
porozumienia, ale fundamentalna wspdlnota nie ma takiego
charakteru. Umowa zaktada przeciez dobrowolnos¢ i zostaje zawarta,
zeby speknia¢ oczekiwania stron. Funkcjonuje w niej dotad, dopoki jest
dla mnie korzystna. Kiedy przestanie, to moge j3 wypowiedziec.
Konsekwencjg umowy spotecznej powinno by¢ uznanie, ze wszystkie
wspélnoty, w ktorych zyje, sg dobrowolne i moge je wypowiedzied,
kiedy przestajg mi odpowiada¢. Z dnia na dzien na przyklad rezygnuje z
bycia Polakiem i zostaje Rosjaninem, Chinczykiem albo Hotentotem.



Taki eksperyment intelektualny ukazuje nam absurd tego podejscia. W
opisie zjawisk spotecznych nie jest wcale potrzebne odwotanie sie do
liberalnych zasad, aby broni¢ aksjologicznego porzadku, ktory stanowi
cugle dla demokracji. To jest raczej pewien porzgdek republikaniski.
Republika, jak juz mowitem, nie jest nastawiona na forme rzgdow, a na
podejscie do zbiorowosci. Odwotuje sie do res publica, czyli do rzeczy
wspolnej, gdzie jesteSmy potgczeni cho¢ jednoczesnie bardzo rézni,
indywidualnie i grupowo, ale 1gczy nas co$ fundamentalnego, co
przekracza nasze rdéznice. To powoduje, ze stajemy sie ciatem
politycznym i mozemy wspdlnie dziataé. Nie ulegamy ekscesom, ktore
mozna obserwowa¢ w demokracji. A dodatkowo funkcjonujemy w
dtuzszym okresie, ktory przekracza nasze indywidualne bytowanie,
dziedziczymy okreSlony ksztatt wspdlnoty i mamy obowigzek
przekazad jg w jak najlepszym stanie przysztym pokoleniom.

Problem polega na tym, Ze elity zaczely traktowa¢ sformulowanie
demokracja liberalna jako pleonazm. A tymczasem, mozna
powiedzieé, ze liberalizm stal sie dzisiaj wrogiem demokracji. To
juz tak daleko zaszlo, ze chyba mozna sie pokusi¢ o taka teze.

Liberalizm zawsze byt troche pod prad demokracji. Obronicy wolnoSci,
tacy jak wspomniany wcze$niej Tocqueville, obawiali sie demokracji
jako tej, ktéra wolnos¢ moze sttumié i uniewaznic. Swojg drogg
nazywanie kazdego rzecznika wolnosci, na przyktad Tocqueville’a,
liberatem jest zupelnie nieadekwatne, poniewaz byto mu bardzo daleko
do tej orientacji. Charakterystycznym dla wspotczesnego podejscia jest
uznawanie wszystkich, ktérzy odwotujg sie do wolnosci za rzecznikow
liberalizmu. Tymczasem jest to bardzo szczegdlna koncepcja wolnosci,
ktéra wyraza sie w jednostronnym i spaczonym jej negatywnym
wariancie. To wylgcznie wolnos¢ od, ktéra ma prowadzi¢ cztowieka do



przekroczenia wszelkich zakazow. Réwniez w sensie aksjologicznym
czy ideowym. Wprost pisat o tym w swoim stawnym eseju z potowy XX
wieku pod tytutem ,Dwie koncepcje wolno$ci” Isaiah Berlin, ktéry jest
jednym z prawodawcow wspoéiczesnej doktryny liberalnej. Klasycy
zachodniej cywilizacji wskazywali, Ze ludzie, ktérzy sg uwolnieni od
wszelkich ograniczen kulturowych, wpadajg we wladze popedéw. Czy
cztowieka, ktory jest podporzgdkowang biologii igraszka popedéw,
mozna nazwaé¢ wolnym? W zadnym wypadku. Wtasnie kultura i
polityka stwarzajg przestrzen swobody dla cztowieka. Istnieje wszakze
rowniez wolnosc do, czyli zdolnos$¢ ksztattowania rzeczywistosci na
miare swoich oczekiwan, a jest ona mozliwa wylgcznie we
wspoélnotowych dziataniach. Czy liberalizm nie stat sie wrogiem
demokracji? Okreslenie liberalna demokracja zaczyna przypominac
znany nam z najnowszej historii realny pleonazm, czyli demokracje
ludowgq. Tak komunisci nazywali swéj system. OczywiScie nie miat on
nic wspolnego z rzgdami wiekszosci. Krgzyt wéwczas poglagdowy
dowcip: czym sie ré6zni demokracja od demokracji ludowej? Tym, czym
krzesto od krzesta elektrycznego.

Analogia ta staje sie coraz bardziej adekwatna w stosunku do
demokracji liberalnej, w ktérg wpisany jest coraz ciasniejszy zesp6t
praw, ktore okres$lajg jej granice. Chodzi o prawa stanowione, tworzgce
ramy zycia spotecznego. W projekcie emancypacyjnym, o ktérym juz
mowitem, prawo to zaczyna znaczy¢ co$ innego niz w jego klasycznym
ujeciu. Jest procesem, ktory coraz glebiej interweniuje w sam rdzen
ludzkiej egzystencji. Demokracja liberalna zamyka cztowieka w coraz
ciasniejszej siatce przepiséw, ktére redukuja polityczne dziatanie tak
bardzo, Ze pozbawiajg go znaczenia. Z zasady prawa majg by¢ granicg
dla polityki, ale ich coraz ciasniejsza wspoétczesnie struktura i
postepujacy charakter odbierajg oddech polityce, a wiec i demokracji.
Widzimy to w Polsce, ale takze na zachodzie. System ten coraz bardziej



kielzna i uniewaznia wole ludu. Dziata na zasadzie reguty Henry’ego
Forda: ,,macie do wyboru kazdy z koloréw, pod warunkiem, Ze bedzie
on czarny”. Wszyscy mozecie wybrac jakie chcecie partie, tylko one
majg prawo méwic i robi¢ to samo, czyli to, co narzuca im dominujgca
ideologia. W efekcie uktad tradycyjnych partii w swiecie zachodnim,
zwlaszcza w Europie, sie zhomogenizowal. W Ameryce jest nieco
inaczej, chociaz i tam postepowata tendencja do ujednolicania, ale
przerwat jg Donald Trump. To juz oddzielny temat . Obroncy i teoretycy
demokracji liberalnej w Polsce nie nalezg do wybitnych
intelektualistéw, moze tylko nieco inaczej jest na zachodzie...

Jedng z takich os6b jest Mark Lilla.

Jego ostatnia ksigzka , Koniec liberalizmu, jaki znamy” jest krytyka jego
obecnej ,tozsamos$ciowej” odmiany. Tozsamo$¢ w tym ujeciu ma
ideologiczny charakter i odnosi sie wytgcznie do jej ,,transgresywnego”
wariantu, czyli odmiennosci preferencji seksualnych czy kulturowej
innosci, ktérg usitujg narzuci¢ nam okreslone grupy imigrantéow. W tym
sensie Lilla jest mniej jednoznaczny. Bardziej reprezentatywnym
autorem i jednoczes$nie wptywowym dziennikarzem jest Fareed
Zakaria. Jego ksigzka ,,Przyszto$¢ wolnosci. Nieliberalna demokracja w
Stanach Zjednoczonych i na Swiecie” jest charakterystyczna dla
mentalnos$ci wspdtczesnego liberata. Fareed Zakaria jest Hindusem,
ktéry zrobit kariere w USA. Jest jednym z wazniejszych publicystow w
~Newsweeku”. Ma swoje wazne audycje polityczne w telewizji. To jeden
ze znaczgcych komentatoréw politycznych w Stanach Zjednoczonych, a
co za tym idzie, takze na $§wiecie; to reprezentant wspotczesnej,
globalnej elity. Wszedzie broni dotychczasowego status quo. W swojej
ksigzce opisuje jakim fatalnym zjawiskiem jest erupcja populizmu na
Swiecie, miedzy innymi w Indiach. Pisze o tym, jak dobre byty rzady



Kongresu Narodowego, do ktérego nalezata jego rodzina, zajmujgca
znaczgce pozycje w strukturach wtadzy w Indiach. Te rodzinne zwigzki
nie sg bez znaczenia, co Zakaria sam nieSwiadomie wskazuje. Jego
przeswiadczenie, ze dobrze jest, kiedy to my sprawujemy wiadze, nie
jest specjalnie zawoalowane. Nie wspomina on nawet o wielkich
problemach Kongresu Narodowego w Indiach, o budowaniu przez te
partie skorumpowanego, oligarchicznego modelu. Broni tamtego
systemu, tak samo jak status quo w Europie i Stanach Zjednoczonych.
Wspomniana ksigzka zostata okrzyknieta dzietem na miare
Tocqueville’a, co nie najlepiej swiadczy o jej chwalcach. Autor nie
przemyslatl swoich podstawowych zatozen i jest nieSwiadomy
konsekwencji swoich tez. Chociaz wskazuje pewne realne problemy
demokracji amerykanskiej, nie potrafi ich zanalizowac.

Obywatele nie moga Ot6z w latach 60. w

nieustannie angazowac sie w USA pojawito sie
sprawy publiczne, poniewaz wezwanie, aby

) ... . zdemokratyzowac,
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d Od volitvki czyli ubezposrednic
zawodowe. polityki sg demokracie, nie

przeciez profesjonalisci, tylko zablokowa¢ jei

postepujaca
petryfikacje, ale

ktorzy maja ich reprezentowac

wydoby¢ idealny
ksztatt tego ustroju. W zwigzku z tym na szerokq skale wprowadzono
wowczas w Stanach Zjednoczonych prawybory do wiadz
ustawodawczych i coraz szerzej stosowac zaczeto referendum. Okazato
sie, ze dzialania te, ktore miaty by¢ tak zwanym urealnieniem
demokracji, prowadzilty do odwrotnych efektow. Obywatele nie mogg
nieustannie angazowac sie w sprawy publiczne, poniewaz majg swoje
zycie prywatne i zawodowe. Od polityki sg przeciez profesjonalisci,



ktérzy majg ich reprezentowac. Totez silne grupy nacisku potrafity
wykorzysta¢ wezwania do bezposredniej demokracji, aby przeforsowaé
swojg wole na przyktad w referendach, ktére sprowadzajg bardzo
ztozone problemy polityczne do odpowiedzi typu ,,tak” lub ,nie”.
Obywatele zwykle nie zdajg sobie sprawy z tego, jakie sg konsekwencje
tych wyboréw, a to stwarza doskonate warunki dla tych, ktérzy maja
duze $rodki i zalezy im na narzuceniu ludziom wyobrazenia spraw,
ktérych one dotyczg. Problemy, o ktérych pisze Zakaria, sg realne.
Wyobrazenie, ze polityk ma permanentnie konsultowa¢ sie ze swoim
elektoratem, ktory bedzie mu moéwit co ma robi¢, powoduje pojawienie
sie petajgcych go mechanizmow, nie znaczy jednak, ze zbliza do
zwyktych ludzi, wrecz przeciwnie: czynig go zaktadnikiem silnych grup
wptywu. Fareed Zakaria nie rozumie jednak, ze jest to konsekwencja
szeroko rozumianej ideologii emancypacji, odchodzenia od
tradycyjnych form uprawiania polityki, ktore istniaty w Ameryce na
rzecz utopijnych wyobrazen demokracji bezposSredniej.

Gdybysmy analizowali obrone status quo przed populizmem, ktorg
formutuje Zakaria, to wydawac by sie mogto, Ze bliska jest mu
klasyczna konserwatywno-arystokratyczna postawa, zgodnie z ktérg
rzgdzi¢ powinni najlepsi. To byta idea republikanska, ktéra lezata u
podstaw tworzenia ustroju Stanow Zjednoczonych. Republikanie
demokracje traktowali z duzg rezerwg. Chcieli wbudowaé w nig
bezpieczniki bronigce przed demokratycznym chaosem, ktéry
powoduje niestabilno$¢ i uniemozliwia prowadzenie spdjnej polityki,
prowadzi tez do zaniku dobra wspélnego na rzecz pogoni za interesami
rozmaitych grup. Mozna powiedzie¢, Ze tradycyjna wiadza sgdownicza
do pewnego stopnia pelni¢ miata role dawnej arystokracji. Jej etos
odwotywat sie do bardzo twardego porzgdku wartosci i dyscypliny
spotecznej. Postawy wspotczesnych prawnikéw czy ogoélnie elit
spotecznych sytuujg sie jednak na antypodach tego, co uzasadnia¢



miato wyzszg pozycje ich poprzednikéw. Nie majg wiec zadnej
legitymacji, zeby peknic te szczegdlng role. Oni zresztg uzasadniajg
swoj status ideologicznie, wystepujg jako rzecznicy postepu i
emancypacji.

Odwohujg sie do ideologii praw czlowieka.

No wilasnie, prawa cztowieka sg przyktadem zdeprawowanej idei. W tej
chwili oznacza ona koncert zyczen i jest wykorzystywana przez
silniejszych, aby narzuca¢ swoje wyobrazenia o tym jak powinny by¢
rozwigzywane sprawy kosztem demokracji, czyli woli wiekszosci.
Pierwotnie naturalne uprawnienia wyrastaty z religii. Pierwszym, ktory
je formutowat byt John Locke. Poczgtkowo byty dos¢ ograniczone.
Wymieniano prawo do zycia, wolno$ci i wiasno$ci. Nic wiecej. To byty
prawa negatywne w tym sensie, ze okreslaty granice, poza ktorg witadza
nie moze sie posung¢. To znaczy nie ma prawa odbiera¢ obywatelom
zycia, wolnosci i wlasnosci bez okreslonych uzasadnien np. sgdowych.
Jest to stosunkowo tatwe do zagwarantowania: czego$ wtadzy nie
wolno robic¢ i juz. Wraz z rozwojem nowej ideologii zaczeto zmienia¢
charakter praw cztowieka. Pierwszym dokumentem, ktéry to wskazuje
jest Powszechna Deklaracja Praw Cztowieka ONZ z 1948 roku. Na
poczatku zawiera rozpisane na konkretne paragrafy podstawowe prawa,
ale zaraz za nimi w art. 21 pojawia sie prawo do zycia w — cho¢ nie
nazwanej wprost — demokracji, co juz budzi watpliwo$¢, poniewaz
demokracja wyrasta z okreslonej kultury. Nie bedzie funkcjonowata bez
okreslonego, cywilizacyjnego fundamentu. Widzimy to dzisiaj miedzy
innymi w Afryce. W spoteczenstwach klanowych demokratyczny ustroj
nie ma racji bytu. Robienie z demokracji prawa cztowieka jest
nieporozumieniem. Ale dalej w Deklaracji ONZ jest juz tylko gorzej,
pojawia sie koncert zyczen, nonsensy typu prawo do wolnego



wypoczynku, godziwego zycia, uczestnictwa w kulturze. Kto na jakiej
zasadzie i w jakim zakresie ma to zatatwia¢? Gdzie sg granice? To
powinna by¢ domena zwyczajnej polityki, gdzie sie negocjuje, ustala
rozmaite interesy, w ktorej ludzie sie porozumiewajg jak dzieli¢ miedzy
sobg zawsze ograniczone dobra. Ale to nie sg zadne prawa, ktore da sie
egzekwowac. Z czasem zaczeto do tego dodawac jeszcze prawa
kolektywne, ktére wchodzity w konflikt z prawami indywidualnymi.
Teraz prawa cztowieka sg gtldbwnym narzedziem, ktore stuzy
przeprowadzeniu rewolucji emancypacyjnej. Sg to roszczenia
mniejszoS$ciowych, coraz bardziej egzotycznych grup, pretensje
homoseksualistéw czy kolejnych ptci i mniejszosci do wszystkiego, co
tylko im do gltowy przyjdzie. Dlaczego nastgpita taka ewolucja? Dla
Locke'a i tworcow idei praw cztowieka, czy tez dla amerykanskich ojcow
zatozycieli demokracji prawa cztowieka sg absolutnie i nierozerwalnie
zwigzane z ideg Boga. Poniewaz to On wyposazyt jednostke w
elementarne wolnosci a drugi cztowiek nie ma prawa odbierac tego, co
gwarantuje Stworzyciel. W momencie negacji Boga, nie ma zadnego
punktu odniesienia dla tych praw. Funkcjonujg jako koncert zyczen.
Obecnie sg fetyszem, ktéry nic nie znaczy, a uzasadnia wiadze
silniejszych; tych ktorzy glosniej krzyczg i lepiej mobilizujg poparcie w
swojej sprawie. Nie majg zadnego zwigzku z ideami przySwiecajgcym
tym, ktérzy pierwsi nazwali je w ten sposdb. Inna sprawa, ze byty tez
osoby od poczatku krytykujgce te idee, uwazajgc je za abstrakcyjne, jak
np. Edmund Burke w ,,Rozwazaniach o rewolucji we Francji”.

Mozna zatem powiedzie¢, ze liberalizm zawlaszcza demokracje,
poniewaz nie uznaje zadnych decyzji demokratycznych, ktére
moglyby uderza¢ w liberalne zasady albo podwaza¢ prawa
czlowieka. W tym kontekscie spor o sgdownictwo w Polsce nie jest
zadng walka o wolne sady, a starciem dwéch koncepcji o wladze.



Jest takze sporem o to, jak prawo ma funkcjonowac. To nie tylko
partykularny, polski problem, posiada on duzo szerszy kontekst. W
Polsce przybiera dos¢ jaskrawg forme, ze wzgledu na uwarunkowania
historyczno-polityczne, ale jest to refleks szerszego konfliktu. Chodzi o
to, ze wraz z ideologig emancypacji zmienia sie podejscie do prawa.
Tradycyjnie prawo stanowione tworzyto szerokie ramy, ktore ujmowaty
calos¢ zycia cztowieka, ale pozostawiaty duzo przestrzeni wolnosci
regulowanej przez inne, bardziej elastyczne systemy jak obyczaj,
kultura, etyka. Prawo z natury rzeczy jest sztywne. Nowa koncepcja
prawa opisuje je jako takie, ktore ingeruje we wszystko i de facto staje
sie narzedziem w rekach silniejszych, w tym wypadku prawnikow. Juz
dawno temu, na poczgtku III RP, powiedziatem, Ze w Polsce nie mamy
rzgdow prawa, tylko prawnikéw. Niektorzy jurysci, owszem, zgadzajg
sie niekiedy, ze PiS wprowadzajgc reformy, odwotuje sie Konstytucji,
przywotuje jej poszczegdlne paragrafy, ale zarzucajg mu, Ze nie czyni
tego w kontekscie catoSciowego ujmowania prawa. Okazuje sie, ze
potrafig to robi¢ wylgcznie wykwalifikowani prawnicy, pod warunkiem
wszakze, iz trzymajg sie wyktadni demonstrowanej przez korporacyjny
establishment. Z tego wynika niedwuznacznie, ze prawo staje sie
wlasnos$cig prawnikéw posiadajgcych szczegdlne kompetencje, ktérych
zwykli obywatele sg pozbawieni. W ten sposdb prawo przestaje by¢
tym, czym powinno by¢, a wiec jasnym, zrozumialtym systemem
regulacji, a staje sie wiedzg tajemng, w ktérg wyposazona jest
wylgcznie okreslona grupa. Ma ona ostateczny gtos decyzyjny we
wszystkich waznych sprawach publicznych. Sgdy uzurpujg sobie prawo
do sgdzenia decyzji politycznych. W rzeczywistosci sedziowie, ktorzy
stwierdzajg, Ze ustawa sejmowa jest niewtasciwa, naruszajg
podstawowy tréjpodziat wladzy. Jezeli stang sie arbitrami, ktérzy moga
kontrolowa¢ decyzje ciat ustawodawczych, sami stang sie
ustawodawcami. Bedg nad parlamentem i wéwczas nalezatoby go



rozwigzac. Ten polski spér jest przejawem zasadniczego konfliktu,
ktéry toczy sie na zachodzie, a jest refleksem wojny ideologicznej i
kulturowej, o ktorej moéwie, gdyz sedziowie stajq sie czesto forpocztg
nowej rewolucyjnej doktryny. Ich postawa bywa réznie nazywana, w
Stanach Zjednoczonych jest okres§lana jako aktywizm sedziowski,
krytykowany przez obroncéw tradycyjnego modelu. Pisat o tym miedzy
innymi Antonin Scalia, stawny, niezyjgcy juz amerykanski
konstytucjonalista. Pokazywat, Zze prowadzi ona do zakwestionowania
porzgdku demokratycznego, poniewaz powoduje, Ze to oligarchia
sedziowska decyduje o wszystkim. Warto wspomnie¢, Ze ci, ktorzy
odwotujg sie do Monteskiusza, zwykle go nie czytali, a ci, ktorzy to
zrobili, odwotuja sie do niego po to, zeby bez zdania racji podeprze¢ sie
klasykiem. Monteskiusz przestrzega, ze jesli te straszng wiadze
sgdzenia oddalibySmy w rece okreslonej grupy, to mielibySmy
despotyzm, jakiego dotgd nie znali$my. To méwi ojciec teorii
trojpodziatu wtadzy. Jesli wezytamy sie doktadnie, zauwazymy, Ze nie
traktuje on wladzy sedziowskiej jako wtadzy sensu stricto. Ale to temat
na glebsze rozwazanie. Rzecznicy wladzy sedziowskiej, ktorzy odwotujg
sie do tréjpodziatu wiadzy nie tylko naduzywajg go, ale wypaczaja
fundamentalnie. Jeszcze jednym zjawiskiem, na ktére nalezy zwrocic
uwage, jest rola Trybunatu Konstytucyjnego. Trybunaty Konstytucyjne
upowszechnity sie w Europie dopiero pod koniec II wojny Swiatowej,
wczesniej byto ich niewiele.

Czyli sg efektem strachu przed despocja totalitarng.

To byl strach niekoniecznie przed totalitaryzmem jako takim, ale przed
tym co stato sie w Niemczech. Tam demokracja popetnita samobdjstwo,
poniewaz wybrata tyranie, a przez to sama sie unicestwita. Stgd pomyst
stworzenia zabezpieczen przed tego typu niebezpieczeristwem. Takg



role ma petni¢ Trybunatl Konstytucyjny. Wydawato sie to sensowne, pod
warunkiem, Ze trybunal bedzie dziatat w bardzo wasko okreslonych
zasadach, zajmowat sie wytgcznie fundamentalnymi sprawami. To co
sie stato, bylo, niestety, tatwe do przewidzenia. Niekontrolowana
wtadza dgzy do rozszerzenia swoich uprawnien. W Polsce byto tak do
czasu ostatnich zmian w 2015-2016 roku. Wcze$niej, w czasach
pierwszych rzgdéw Prawa i Sprawiedliwo$ci w latach 2005-2007,
Trybunat odrzucatl wszystkie ustawy, odwotujgc sie do jakiegos ducha
Konstytucji, ktéry objawiat sie wytgcznie jego sedziom, a byt dziwnie
zgodny z interesem establishmentu III RP. I nie byto dyskusji. Ustalano
jakie prawa mogg przejs¢, a jakie nie, co w efekcie powodowato, ze
ustawy parlamentu, w ktorym wiekszo$¢ miat PiS byty skreSlane. W tej
chwili polski Trybunat jest duzo skromniejszy, ale dziatania jego
odpowiednikéw w Europie budzg niepokdj. Ich sposdb funkcjonowania
stanowi ekwiwalent tradycyjnego pierwiastka arystokratycznego.
Instytucja taka z zasady pilnowac¢ miata, aby demokracja sie nie
wykoleita. Odwotywali sie do niej miedzy innymi Platon czy
Arystoteles. Dariusz Kartowicz pisat o Trybunatach Konstytucyjnych
jako funkcjonalnej arystokracji. Problem z arystokracjg jest taki, ze
wymaga ona oparcia w twardo ugruntowanym aksjologicznym
porzgdku. Gdy tad ten nie istnieje, funkcjonalna arystokracja
przeksztalca sie w despotyzm, poniewaz niczym nieograniczona
podejmowac¢ moze dowolne decyzje. To jest konsekwencja chetnie
hotubionej przez nich ideologii emancypacji.

W kontekscie tego, co zostalo juz powiedziane zauwazamy, iz
rosngca sila idei nieliberalnych nie jest przypadkowa, tak jak
sukcesy partii okreslanych mianem populistycznych w Europie.
Nastepuje zmiana paradygmatu. JesteSmy w momencie
gigantycznej walki dwdch porzadkoéw.



W ksigzkach ,,0 kulturze i rewolucji” czy ,,Buncie i afirmacji”
wspominam wielokrotnie o buncie narodéw, ktory mozemy
obserwowac¢ w Europie. Jest to odruch obronny ludzi w Europie i
Stanach Zjednoczonych. Wyb6r Donalda Trumpa miat réwniez taki
charakter. Zwykli ludzie jako pierwsi przezywajg konsekwencje obecnej
rewolucji emancypacyjnej. Odbiera sie im prawa, zmienia sie
funkcjonujgce od zawsze obyczaje, narzuca nowe i gleboko ingeruje w
ich zycie, nawet na najbardziej intymnym poziomie - seksualnym czy
rodzinnym. Kwestionowane jest prawo do obrony ich naturalnego
Srodowiska, otwierajgc je dla innych grup kulturowych, co kreuje
nieuniknione w takich przypadkach napiecia i konflikty. Ludzie
zaczynajg sie bronié, a w tym celu prébujg sie zorganizowaé. Problem
polega na tym, Ze o ile w Polsce, na Wegrzech czy w USA przetrwata
tradycyjna kultura zachodnia i jest na tyle silna, ze posiada swojg
reprezentacje, to w Europie zachodniej zostata ona zdekapitowana.
Elity zachodnioeuropejskie zostaly zhomogenizowane, przesuniete na
lewo i dzis$ tak zwane konserwatywne, prawicowe partie w
podstawowych sprawach niczym sie nie r6znig od lewicowych. CDU
zaczyna przypominac¢ SPD i nieprzypadkowo tworzy z nig sojusz.
Torysi, za czasOw Davida Camerona, uznali, ze malzenstwa
homoseksualne sg czyms$ oczywistym i nalezy je wprowadzi¢, czym
zakwestionowali fundament kulturowy naszej cywilizacji. I tak dalej.
Wymownym przyktadem jest Jean-Claude Juncker, jeden z przywddcow
Chrzescijaniskiej Demokracji, czesciej nazywanej chadecjg. Oficjalnie
pojechat do Trewiru na obchody dwusetnej rocznicy urodzin Karola
Marksa, najwiekszego wroga religii, aby ztozy¢ mu hotd. Pokazal tym
samym, ze stowo chadecja nic nie znaczy.

Podobno to Donald Tusk jest nadziejg chadekéw.



Spusé¢my moze w tym miejscu zastone milczenia. Nie bede wypowiadat
sie tutaj o doraznej polityce, mOéwimy o troche glebszych sprawach, na
ktérych wykwitajg takie postaci jak Juncker czy Tusk. Problem polega
na tym, ze ruchy narodowosciowe odwotujgce sie do tradycyjnego
porzadku aksjologicznego i kulturowego w zachodniej Europie nie
zawsze majg swoje przywodztwo. W tej chwili, we Wtoszech wydaje sie
ono odtwarzad. Biorgc pod uwage Zgromadzenie Narodowe, ktore jest
sukcesorem Frontu Narodowego we Francji, mozna mie¢ spore
watpliwosci. Spogladajgc na Alternatywe dla Niemiec, tez mozna mieé
watpliwosci czy w odniesieniu do niej epitet populizmu nie jest troche
na rzeczy. Sg to partie, ktore odwotujg sie do prostych odpowiedzi na
ztozone problemy.

Mowienie o dzisiejszych populistach jako tych, ktérzy nawigzujg
do tego co bylo w latach 30. wydaje sie by¢ naduzyciem, a wrecz
kompletnym nieporozumieniem.

To nonsens. Faszyzm i nazizm sg martwe od czasOw wojny. To znaczy
sg jakie$ pojedyncze grupki mato znaczgce, ale to margines marginesu.
Czy on sie moze odrodzi¢? Nie znam przysztosci. Dominujgce
Srodowiska zachodnie, zrobity bardzo duzo, aby sie tak stato.
Banalizowanie go i stwierdzanie, ze kazde nawigzanie do tradycji
konserwatywnej i odwotanie do etyki heroizmu jest prostg drogg do
faszyzmu jest nie tylko totalng manipulacjg i zaklamaniem, ale takze
utatwia powr6t tamtych zagrozen. Cheé utozsamienia swoich
prawicowych przeciwnikow z nazizmem czy faszyzmem, co jest
historycznie i politycznie nieprawdziwe, prowadzito do zbanalizowania
przerazajgcych zjawisk. Nazizm byt straszny i faszyzm byt zty. Warto sie
tego trzymac. Jesli ludzie przyzwyczajg sie, ze kazdego mozna tak



nazwaé, wowczas te pojecia przestajg by¢ grozne i tracg charakter tabu.
Podobnie jest z antysemityzmem w Polsce. Najwiekszy udziat w
odrodzeniu sie antysemityzmu w Polsce ma ,,Gazeta Wyborcza”, ktéra
kazdego swojego wroga wyzywala od antysemitow. Po pierwsze,
doprowadzita do tego, Ze pojecie stato sie nic nieznaczgcym epitetem
politycznym. Po drugie zwykty cztowiek zaczyna sie przyzwyczajac¢ do
tego, Ze antysemityzm oznacza brak zgody z Wyborczg i z
dominujgcymi trendami w Polsce, a wiec ma pozytywny sens.

Przypominam sobie slowa Hillary Clinton w kampanii
prezydenckiej, ktéra nazwala wyborcéw Donalda Trumpa
rasistami, seksistami, homofobami, ksenofobami, islamofobami.
Ogoélem zalosnymi ludzmi.

Generalnie Amerykanie sg zato$ni, tak jak i Polacy. Wiadomo, Ze ci,
ktorzy nas nie wybierajg sg zatos$ni.

Mysle, Ze bardzo istotnym momentem w 2014 roku bylo
wystgpienie Viktora Orbana, ktéry po raz pierwszy zupelnie
otwarcie wprowadzil do jezyka polityki pojecie nieliberalnej
demokracji.

Wtasnie, do jezyka polityki sensu stricto, poniewaz w sensie myS$lenia
politycznego, pisato i méwito sie o tym juz wcze$niej. Pisalem o tym ja,
ale przede mng Roger Scruton czy Ryszard Legutko. Natomiast
podejscie to publicznie odczarowat Orban.



Przy czym uznal, Ze przyjecie tego modelu przez kraje Europy
Wschodniej to zgoda na samobodjstwo. Dos¢ mocne
sformulowanie.

Jest to efekt doswiadczenia, gdyz lewicowo-liberalna ideologia byta
narzedziem kolonizacji krajéw Europy Srodkowo-Wschodniej przez
silniejsze kraje i osrodki Europy Zachodniej.

W swoim wystgpieniu méwil: ,,Nie chcemy by¢ kolonig”.

Nowa doktryna to narzedzie ideowej, ale takze dostownie rozumianej
gospodarczo-politycznej kolonizacji. Mamy bezgraniczne otwierac sie
na konkurencje z poteznymi o§rodkami gospodarczymi, duzo
silniejszymi niz nasze, ktore jednoczesnie bardzo dbajg o swoje
interesy i blokujg liberalne reguty w odniesieniu do swoich krajow. My
— kraj o wiele biedniejszy nie mozemy pomaga¢ swoim stoczniom, bo
to naruszenie norm, ale Niemcy mogg wspomagac swoje. W efekcie,
polskie stocznie, ktére miaty szanse by¢ konkurencjg dla niemieckich,
zbankrutowaty w czasach rzagdéw Donalda Tuska i Platformy
Obywatelskiej. Ale jest to szersze zjawisko, ma wymiar gospodarczy, ale
i kulturowy. Narzuca nam sie okres§lony model ustrojowy, instaluje
specyficzne instytucje i wspiera duzymi pieniedzmi. W imie wolnosSci,
praw cztowieka czy wartosci Unii Europejskiej wielkie fundusze
wpychane sg w lewicowe, emancypacyjne projekty, czyli dokonywana
jest transformacja spoteczna. Niby wspdlne pienigdze, sg zawtaszczone
i wykorzystywane bez pytania nas o zdanie do ideologicznej krucjaty na



terenie naszego kraju. Unia Europejska od kiedy powstata, czyli od
traktatu w Maastricht, stala sie poza wszystkim rowniez wehikutem tej
nowej ideologii.

Zgadza sie Pan ze stwierdzeniem, Ze demokracja nieliberalna
zaklada, iz suwerennos¢ narodowa i wybory grajg istotng role,
lecz niektére zasady liberalne, na przyklad normy konstytucyjne i
wolnosci indywidualne moga zosta¢ uchylone, gdy sytuacja tego
wymaga. Czy nie grozi nam pewna forma cezaryzmu?

Po pierwsze, nie chodzi o nieliberalng demokracje. Powtarzam jeszcze
raz, czysta demokracja, sama w sobie nie jest zadng ideg. Pozostaje
pytanie jaka demokracja?

Czyli nie powinni$my fetyszyzowac¢ demokracji jako idei...

To znaczy, ona jest pewng metodg wyboru wtadz, czy tez innym
okresleniem na samorzgdnos$c¢. Ale samorzgdnos$¢ jeszcze niczego nie
przesgdza, nie wiadomo za bardzo na czym ona ma stang¢ i czym jg
uzasadnic. Ja bym sie odwotat do idei republikanskich. Do tego, ze
istnieje wspdlnota i jest ona wartoscig. Republika nie musi by¢
rzgdzona koniecznie w sposéb demokratyczny. Zresztg historia uczy, ze
demokracja przegrywa, kiedy wykracza poza swéj wspélnotowy wymiar.
Demokracja etymologicznie to wtadza ludu: ,,demos” — lud, , kratos” —
wladza. Demos to zbiorowos¢, ktéra ma poczucie dobra wspdlnego.
Jesli go nie ma, to trudno moéwié o jakiejkolwiek demokracji.
Niemozliwym jest wprowadzenie demokracji w sztucznych panstwach
afrykanskich, ktérych mieszkaricy majg poczucie wspdlnoty plemiennej



i zawsze byli zorganizowani w tych zbiorowosciach. Ci, ktorzy
wygrywajg wybory, dziatajg na korzys¢ swojego plemienia, nie
zwracajgc uwagi na pozostate lub nawet przeciwko nim. Demokracja
staje sie wydmuszkg, legitymacjg dla rzgdéw danego plemienia. Jesli
nie mamy wspolnoty, wspotczesnie narodu, jednym stowem: nie mamy
demosu, pozostaje sam kratos, czyli wtadza. W Grecji polis, czyli
miasta-panstwa, ktore same sie rzgdzity, skonczyly sie wraz ze
zwyciestwem Aleksandra Macedonskiego, tworzgcego ponadnarodowe,
wielkie imperium. Tworca filmu o nim, Olivier Stone wychwala go. Jest
zafascynowany tym, Ze wtadca odwotywat sie do ludzkiej wspolnoty,
ktéra przekracza narodowe partykularyzmy. I rzeczywiscie tak byto. Dla
swojej absolutnej wladzy Aleksander potrzebowat takiego
uzasadnienia. Dlatego wchodzit w konflikty ze swoimi macedonskimi
przyjacidétmi i towarzyszami walki, eliminowat ich i zabijat poniewaz
oni ciggle kierowali sie wspolnotowym poczuciem, zgodnie z ktérym
wodz, przywodca, krdl jest tylko primusinterpares, ale nie bogiem.
Fascynacja lewicy dla dyktatorow nie jest przypadkowa.

Unia Europejska tworzy struktury ponadnarodowe.
Ponadnarodowy rzad byl w Zwigzku Radzieckim.

Takich projektéw byto wiecej. Bylty wizje, ze po Il wojnie ONZ stanie sie
ponadnarodowym rzgdem. Réwniez eksperyment Unii Europejskiej
prowadzi do ponadnarodowych struktur. Wtadza odrywa sie od
spoteczenstwa. W ogéle typowe dla obecnych czasow jest alienowanie
sie wladzy od ludu. Natomiast, nie ma czegos takiego jak deficyt
demokracji w Unii Europejskiej, poniewaz nie ma takiego zwierzecia jak
demokracja europejska. Ten system nie moze dziata¢ na poziomie



kontynentalnym, bo nie ma demosu europejskiego. Pomimo istnienia
pewnej szeroko rozumianej wspolnoty kulturowej, jest ona zbyt luzna,
aby zbudowac egzystencjalng jednos$¢ niezbedng dla demokracji.

Czyli ideologia emancypacji ma by¢ tym spoiwem budowania
demosu europejskiego.

Ma ona stuzy¢ rozbiciu wszelkich wspdélnot i zastgpic je masg
samokreujgcych sie jednostek. A poniewaz autokreacja to mit, faktem
pozostaje samotny, wyalienowany ttum. Natomiast, za kulisami tego
wyobrazenia o §wiatowym, w tym przypadku europejskim rzgdzie,
zawsze wladze przejmuja silniejsi. W Europie ostatnio sg to Niemcy.
Chociaz tez mogg okazac sie zbyt stabi, aby Unie kontrolowac.
Weczesniej byt duet francusko-niemiecki, ale rozpadt sie ze wzgledu na
stabos$¢ Francji. Teraz, ze wzgledu na nieprzystajgce do rzeczywistosci
ambicje prezydenta Macrona, Francja znowu prébuje wpisa¢ sie w
uktad dominujgcy na naszym kontynencie. Oczywiscie kieruje sie
partykularnymi, francuskimi interesami. Francuzi czy Niemcy traktujg
Europe jako platforme pozwalajgcg realizowad ich wiasne, narodowe
korzysci, ktére sg nam sprzedawane jako europejskie dobro.

Przypominam sobie takg sytuacje, kiedy to jeden komisarz,
bodajze Niemiec, nie pamietam dokladnie szczeg6léw, po takich
emancypacyjnych dzialaniach Wlochéw, powiedzial, ze rynki
finansowe nauczg Wlochéw pokory.



Styszymy caty czas, ze istnieje jeden przedustawny porzgdek
ekonomiczny, ktory reguluje wszystko. Bez przesady. Oczywiscie, gdyby
kto$ dziatat radykalnie nieracjonalnie ekonomicznie, no to dos¢
predko, zwlaszcza w obecnych warunkach, moze ponie$¢ tego
konsekwencje. Ale w wypadku UE okazuje sie, Ze rynki dziatajg pod
dyktando Niemiec.

Podstawowym argumentem obroncow, nazwijmy to starego ladu,
czyli liberalizmu, jest przekonanie, ze liberalizm nie powinien
zaklada¢, jakie sg dobre rozwigzania, bo na przyklad wiekszos¢
demokratyczna, czyli demos, doprowadzila do wyboru Hitlera do
wladzy. Demos moze si¢ mylic.

Demos moze sie myli¢, ale tym bardziej mogg sie myli¢ o§wiecone elity.
Zgodnie z dominujgcg doktryng panstwo musi by¢ neutralne. Otéz
panstwo nie moze by¢ neutralne i z pewnoscig nie jest taki jego
liberalny wariant. Dlatego, ze wspolnota, zeby istnie¢ musi mie¢
pierwotne zalozenia i cele. Panstwo narodowe dziata na rzecz dobra
obywateli — cztonkéw politycznego narodu. Pytanie brzmi, co jest ich
dobrem i czy mozna je sprowadzi¢ wytgcznie do ekonomicznego
interesu? Podejscie takie to niestychana redukcja cztowieka. Jej
efektem jest libertarianska utopia, wyobrazenie, ze ludzie
funkcjonowac¢ powinni wylgcznie na zasadzie doraznych kontraktow.
Zgodnie z nig najlepiej w ogdle pozbyc¢ sie panistwa. Konsekwentna
wizja liberalnego, neutralnego panstwa, prowadzi¢ winna do jego
samounicestwienia. Otwiera przestrzen dla inicjatywy ludzi, nie
przeszkadza im dziata¢ i petni funkcje str6za nocnego. Wyrasta z
wyobrazenia cztowieka skupionego wytgcznie na potrzebach
materialnych, a jego funkcjonowanie zostaje sprowadzone do ich



zaspokajania, czyli do gospodarki, ktora zapewnia narastajgcy
dobrobyt. Ale nawet taka gospodarka musi funkcjonowaé w jakims
porzadku aksjologicznym. Jesli budujemy jakis prawny tad, to musimy
oprzec¢ go na normach, inaczej go nie jesteSmy w stanie go stworzyc.
Nie powolamy go bez porozumienia na temat sprawiedliwosci. Ludzie
taczg sie i zyjg we wspdlnocie, dlatego ze dzielg ze sobg tozsamosc.
Poza wszystkimi r6znicami mozemy powiedzie¢, ze tgczy nas co$
elementarnego. Dlatego mozemy sie porozumiec i wspotdziata¢. Kazde
panstwo podejmuje aktywnosci, ktore wykraczajg poza ochrone
prawnego porzadku. Musi wiec odwotac sie do okreSlonych zasad. Co$
jest dobre, a co$ zle dla wspélnoty. Dla Locke’a bylo oczywiste, ze aby
fundowac prawa cztowieka, potrzebna jest religia. We wspoétczesnym,
pseudoneutralnym porzadku usituje sie wypchnac jg ze sfery publicznej
a wiec unicestwi¢. Nie ma to nic wspélnego z neutralnoscig. Religia ma
charakter publiczny, inaczej nie moze funkcjonowacd. Neutralnos¢
panstwa przekresla jakgkolwiek, powaznie rozumiang tozsamos¢. A
cztowiek jej wlasnie nie tylko utylitarnie potrzebuje, dlatego nardd, to
wspolnota losu, polegajgca na gtebokim poczuciu tozsamosci i
zgodnosci indywidualnej egzystencji z dobrobytem jej innych
cztonkéw. Wiemy, Ze jesli wspolnocie bedzie dziato sie dobrze to i nam
bedzie lepiej. Bez podstawowego zrozumienia tej zasady, nie mozna
zbudowac¢ zadnego dtuzej funkcjonujgcego ciata politycznego.

A procesy zarzgdzania? Na ile kwestia pojawienia sie nieliberalnej
demokracji jest zwigzana z faktem koniecznosci podejmowania
szybkiej decyzji?

Ale nieliberalna demokracja to tylko negatywne okreSlenie. Liberalizm
nie jest niezbedny do tego, zZeby istniala demokracja. Wrecz przeciwnie,
okazuje sie, ze prowadzi do wydrazenia demokracji z jej



fundamentalnych zasad. Natomiast pojecie ,nieliberalna demokracja”
nie jest jeszcze zadnym systemem, nie wiemy, co to jest. Byto
potrzebne, po to, zeby podkresli¢, ze wtasnie bez liberalizmu
demokracja moze naprawde funkcjonowac.

Nie oznacza to faktu, Ze system parlamentarny i przedstawicielski
ulegl wyczerpaniu.

Nie wiem, co ulegto wyczerpaniu, a co nie i na jakiej podstawie kto$
formutuje takie apodyktyczne tezy. Sg to takie heglowskie formuty. Bez
przerwy stysze, ze co$ sie skonczyto, co§ umarto. Czytam réznych
teoretykéw, ktérzy piszg, ze umarto juz wszystko: nardd i wspolnota,
literatura i powie$¢, muzyka i malarstwo, Bog i religia. W
rzeczywistos$ci odeszli wszyscy ci, ktorzy to méwili, a to, co skazywali
na nieistnienie, trwa w najlepsze. Wcigz czytam, Ze co$ sie wyczerpato.
Przeciez tego nie wiemy. Pewne formy zwykle sie zmieniajg wraz ze
zmiang okolicznosci historycznych. Trudno sobie wyobrazi¢, ze wrdcg
w identycznym ksztalcie. Zyjemy przeciez w zupeknie innych
warunkach. Sg tacy bezrozumni konserwatysci, zachowawcy, ktorzy
chcg dostownie reprodukowac tradycje z innej epoki, na przyktad
wspoétczesni monarchisci. Chcg powota¢ monarchie, ktéra nie ma
obecnie zadnego uzasadnienia i nie ma do czego sie odwota¢. Skad
wzigc tego kréla, na jakiej zasadzie ma on mie¢ tradycyjny autorytet?
Nie znaczy to jednak, ze dawne formy rzgdow nie mogg wréci¢ w
ksztalcie dostosowanym do nowych okoliczno$ci. Tak jak wrocita
demokracja, ale nie taka bezposrednia jak w polis, ale odmienna —
posrednia. Ci, ktérzy méwig, ze pewne podstawowe formy ustrojowe jak
demokracja sie wyczerpaty, Ze juz nic z nich nie bedzie, nie maja
wiedzy jaka bedzie przysztos¢. WidzieliSmy juz wielokrotnie
odradzanie sie rozmaitych, podobnych idei po setkach lat. Powracajg w



innym nieco ksztalcie, ale esencjonalnie mozna uznac je za tozsame.
Wspoiczesnie, nie widze, Zeby demokracja sie wyczerpata. Obserwuje
inne zjawisko: usituje sie te wtadze ludu pozbawi¢ realnego znaczenia,
odwrdcic jej sens i perwersyjnie zdeformowaé. Méwi sie o demokracji w
sferach, gdzie absolutnie nie ma ona racji bytu — rodzina, szkota,
uniwersytet, wojsko, zaktad pracy. Tam ona nie ma nic do gadania,
pehitaby tylko funkcje destrukcyjng. Demokracja funkcjonuje
wylgcznie w pewnego typu autotelicznych instytucjach, ktore same dla
siebie sg wartoS$cig. Zaktad pracy ma charakter uzytkowy i powotany
zostat po to, aby co$ produkowac, to jest jego celem. Nie liczy sie to, jak
sq zorganizowani piekarze, tylko wazne jest jaki piekg chleb. Ja widze,
ze demokracja jest w tej chwili zagrozona, jest atakowana, ale
jednoczes$nie sie odradza. Obserwuje napiecie, ale ono jest state w zyciu
politycznym. Tak bylo réwniez w starozytnej Grecji. Notujemy
zadziwiajgco podobne zjawiska. To uderzajgca i zdumiewajgca
tozsamosc¢ oraz sita natury cztowieka. Pomimo tak odmiennych
warunkow, cztowiek dziata mniej wiecej analogicznie. Odwotuje sie do
podobnych impulséw, zasad i swoich naturalnych sktonnosci.

Unikajgc juz pojecia nieliberalna demokracja, czy azjatycki model
zarzgdzania reprezentowany miedzy innymi przez Rosje i
Wiladimira Putina, a takze Chiny, nie stanie sie atrakcyjny?
Nicolas Sarkozy méwil o tym, ze trudno by¢ skutecznym
prezydentem, w sytuacji, kiedy plan jest tylko czteroletni, a
planowac trzeba na kolejne dwadziescia lat.

Czy w dtuzszych okresach despotyzm okazuje sie bardziej sprawny niz
nie-despotyzm? Historia tego nie potwierdza. Krétkotrwale, do jakich$
konkretnych przedsiewzie¢ moze okazac sie skuteczniejszy, ale w
dtuzszej perspektywie jest odwrotnie. Pionowe struktury nie sg w



stanie ogarng¢ ztozonosSci wspotczesnych proceséw cywilizacyjnych.
Jako$ Putin nie stworzyl sprawnie dziatajgcego panstwa. Powiedzenie
tak o Rosji, to méwigc delikatnie, bardzo odwazna teza. To panstwo
funkcjonuje fatalnie. Nadal jest ono wielkie, ma ogromne bogactwa
naturalne, ktorych nie jest w stanie nawet przetworzy¢ i wykorzystacd,
co pokazuje jego stabos$¢. Nie widze zadnego specyficznego,
putinowskiego modelu poza niesp6jng kombinacjg ogromnych ambicji,
nieudolnosci i korupcji. Zachwyty nad Chinami sg na wyrost. Gloszg je
ludzie, ktérych wiedza o tamtej rzeczywistosci jest ograniczona. Moja
roOwniez, ale ja nie aspiruje, zeby apodyktycznie sie na ten temat
wypowiadaé. Jesli startujemy z bardzo niskiego poziomu jak to byto w
Chinach, to stosunkowo tatwo byto osiggng¢ w miare szybki wzrost. Nie
zdajemy sobie jednak sprawy, ze stanu tamtego panstwa. Na jakich
nogach stoi kolos chiniskiej ekonomii tego nie wiemy doktadnie. Od
jakiego$ czasu ta gospodarka sie krztusi. Dtug wewnetrzny jest bardzo
duzy. To ogromne spoteczenstwo, ktore znacznie przekracza populacje
Europy. Pareset milionéw, ktore osiggneto dobry status to atrakcyjny
rynek dla przedsiebiorcéw, ktorzy chcg go zagospodarowac i silg rzeczy
narzucajg wyobrazenie chiniskiego cudu. Zapominamy jednak, ze
wiekszo$¢ Chinczykow zyje w biedzie i w kiepskich, dla nas trudnych do
zaakceptowania warunkach. Opowiesci o wolnym chinskim rynku to
nonsens, bo to zaden wolny rynek a dziwna hybryda.

W kontekscie azjatyckiego modelu, chodzi mi o jego wplyw na
dzialanie tak zwanych elit europejskich, ktére mogg stac sie
antydemokratyczne.

Nie dostrzegam zadnego wplywu. Natomiast mozemy analizowac inne
realne azjatyckie sukcesy gospodarcze. Przede wszystkim w Japonii,
Korei, Tajwanie — to sg te tygrysy. Mozna tam zaobserwowac byto



pozytywny ekonomicznie wptyw panstwa. P6Zniej ujawnit on swojg
dwuznaczno$¢. Spoteczenistwa wschodnie ze wzgledu na specyfike
kultury sg bardziej zdyscyplinowane, co pomaga w rozwoju tamtejszej
gospodarki. Taka subordynacja przydataby sie na zachodzie. Ale u nas o
nig z kolei jest bardzo trudno. Nie wyobrazam sobie teraz narzucenia
jej odgoérnie.

Ostatnia kwestia, ktorg chcialbym poruszy¢, dotyczy kryzysu
demokracji paistwa narodowego na zachodzie. Chodzi o
niewydolno$¢ panstwa narodowego w zarzadzaniu, w poréwnaniu
ze skutecznoscig korporacji.

Sitg rzeczy panstwo narodowe nie jest korporacjg i tego typu
poréwnania swiadczg o nieprawdopodobnie ograniczonym podej$ciu
do sprawy ze strony naszych liberatow. Paristwo jest bytem
wielopoziomowym i nie stuzy produkcji czegokolwiek. Celem
korporacji jest osigganie zyskéw, niektore z nich zdobyty potezng site,
ale wcale nie sg az tak skuteczne. Wrecz przeciwnie, ich wielkos¢ staje
sie obcigzeniem. Wspotczes$nie, w duzej mierze pasozytujg one na
panstwie. I nie chodzi tylko o oligopole, ktére zdobywane sg przy
wspoélpracy z wladzami metodami nierynkowymi. Chodzi o stan rzeczy,
w ktérym panstwo nie pozwala na bankructwo potentatow
ekonomicznych ,,zbyt wielkich, aby upasé”. Oznacza to, ze jak w
ostatnim kryzysie panstwo, a wiec wszyscy obywatele wspierajg
zagrozone korporacje, cho¢ nie partycypujg w ich zyskach, co prowadzi
ich zarzady do braku ostroznosci w dysponowaniu posiadanymi
Srodkami, do pokusy naduzycia (moral hazard).



Paristwo musi projektowac na Panistwo nigdy nie

dtugie lata, a powinno na bedzie doskonale

pokolenia, cho¢ demokracja w skuteczne

ekonomicznie, bo
tym przeszkadza _
dobrobyt w sensie
materialnym nie jest
jego wylgcznym
celem. GdybySmy nawet zatozyli, Ze jest, co nie Swiadczytoby o nas
najlepiej i tak rodzitoby to kolejne watpliwosci: w jakiej perspektywie
czasowej postrzegamy to dobro, na jakie nieréwnosci gotowi jesteSmy
sie zgodzi¢ itp. Wielkie korporacje dzi$ dgzg do natychmiastowych
zyskéw. Panstwo musi projektowaé na dtugie lata, a powinno na
pokolenia, cho¢ demokracja w tym przeszkadza. Wybory, demagogia
wprowadzona w walke wyborczg strasznie utrudniajg dtuzsze

planowanie. To jest fundamentalny problem demokracji.

Jest jeszcze jedno zagrozenie wspotczesnego Swiata, o ktorym nie
mowiliSmy. Chodzi o materialny ksztatt naszej cywilizacji, czyli
technike, ktora w zwigzku z gospodarczym postepem wyalienowata sie,
stata sie samoczynna. Uwalnia mechanizmy reprodukcji i multiplikacji
niezaleznie od woli 0séb, ktére na pozor nig kierujg. Z jednej strony
korzystamy z tego, ale z drugiej ptacimy ogromng cene, z ktérej nie
zdajemy sobie sprawy, poniewaz producenci, dbaja, zeby pokaza¢ nam
wylgcznie pozytywng strone procesu. Stuzy temu wielki przemyst
marketingowy, ktory powoduje, ze nie mamy wystarczajgcego dystansu
do technicznego postepu. Trudno wyobrazi¢ nam sobie Zycie bez
kolejnej generacji smartfona. Nie zastanawiamy sie, ile nas to kosztuje
w sensie czasu i podporzgdkowania owym umownym utatwieniom
catosci naszej egzystencji. Postep techniczny zaczyna projektowac
nasze zycie jatlowigc je i wyptukujgc z pierwiastkéw duchowych.



Dodatkowo proces ten prowadzi do probleméw ekonomicznych.
Teoretycznie kultura i polityka powinny stanowic jego przeciwwage, ale
przez ideologie emancypacji i liberalng destrukcje polityki, te bariery sg
eliminowane. Uwolniony mechanizm gospodarczo-technologiczny hula
coraz gwattowniej wraz ze wszystkimi swoimi negatywnymi
konsekwencjami.
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