O jednostce godnej i niepodleglej - przeczytaj
rozmowe z Chantal Delsol

W Polsce ,,Solidarno$¢” oznacza w domysle cato$ciowg wizje
spoteczenstwa aktywnego, wypeilnionego wlasnie autonomig i tow
liczbie mnogiej - o zasadzie pomocniczosci z profesor Chantal Delsol,
filozofem polityki, cztonkiem Akademii Nauk Politycznych i Moralnych
w Paryzu w ,, Teologii Politycznej Co Tydzien”: Solidarnosé. Polski
idiom rozmawia Marcin Darmas.

Marcin Darmas (Teologia Polityczna): Jak moglaby Pani
zdefiniowac¢ idee pomocniczosci ?

Chantal Delsol: Okresli¢ jg mozna jako zasade polityczng i moralng,
ktéra dotyczy zachowania wtadzy wzgledem jednostek bgdz grup
posrednich. Dla zasady pomocniczosci, czy jak kto woli subsydiarnosci,
wiadza na poziomie panstwa, regionu, a takze na nizszym poziomie,
powinna spetnia¢ dwa wymogi: 1) nie powinna ona nigdy pozbawiaé
aktora jego wlasnych mozliwos$ci dziatania i to obojetne, czy 6w aktor
jest osobg, czy grupg. Praktycznie oznacza to, Ze w spoteczenstwie glos
nalezy odda¢ najpierw najstabszym, najmniejszym aktorom ; 2)
powinna ona pomagac osobie lub grupie wowczas, gdy okazujg sie one
bezradne lub ich sily okazg sie niewystarczajgce, aby osigga¢ pozgdane
przez nie, rozsgdne cele. Podam przyktad. Ot6zZ moim zdaniem
administracja lokalna nie powinna ustala¢ miejsc osSwietlenia placéw i
ulic. Decyzje w tej sprawie powinny naleze¢ do mieszkancéw miasta.



Natomiast administracja lokalna ma obowigzek zapewnienia
finansowania o$wietlenia placéw, parkow i ulic jesli jest ono
niemozliwe do zabezpieczenia na szczeblu wioski lub miasteczka.

Powtorze jednak raz jeszcze, ze zasada pomocniczo$ci to obowigzek
polityczny i moralny, a nie techniczny. Znajduje on oparcie
antropologiczne w tym sensie, ze uznaje on prawa istoty ludzkiej. Przy
takim rozumieniu mamy wiec do czynienia z zasadg subsydiarnosci w
zachodnim, a wiec judeo — chrzescijariskim znaczeniu tego stowa. Tego
rodzaju zasada nie jest znana na przyktad w kulturach azjatyckich
(japonskie kaizen odnosi sie raczej do kwestii uzytecznosci i
efektywnosci niz do poszanowania autonomii osob). Pojecie
pomocniczo$ci opiera sie na wizji cztowieka wolnego i zarazem
odpowiedzialnego za swdj los przy poszanowaniu zasady grupowej
przynalezno$ci do rodziny, stowarzyszen i organizacji, szkot,
uniwersytetéw, zwigzkow zawodowych itp. Te elementy stanowig
przeciez takze o harmonijnym rozwoju ludzkoS$ci. Istota ludzka jest
bowiem bytem autonomicznym ale wcale nie samodzielnym. Natomiast
jesliby uznac jednostke jako zwyktego cztonka spotecznosci tak jak sie
to dzieje w spoteczenstwach holistycznych,to w takich
spoteczenstwach zasada pomocniczosci nie ma sensu. A zatem to
WYZSZy poziom spotecznego zorganizowania wyznacza droge
jednostkom i matym grupom, gdyz w takich przypadkach
najistotniejsze jest wtasnie dobro wspdlne, a nie indywidualna korzys¢.

Widzimy tu pewng ambiwalencje bo zasada subsydiarnosci nakazuje,
aby wladza nie interweniowata wéwczas, gdy jednostka jest zdolna
poradzi¢ sobie sama. Natomiast nakaz dzialania wladzy pojawia sie
woweczas, kiedy cztowiek jest niezdolny do zapewnienia sobie tego, co
jest mu niezbednie potrzebne. Tak wiec granica pomiedzy zasadg



interwencjonizmu i nie-interwencjonizmu sytuuje sie w obszarze
kryterium mozliwos$ci i kompetencji. W naszym przyktadzie to bedzie
moment, kiedy administracja powinna zdecydowaé o przyznaniu
Srodkow finansowych na oswietlenie ulic i placow. Ten obszar mozna
jeszcze rozszerzyC o kryterium ocen biorgc pod uwage hierarchie
potrzeb. W naszym przyktadzie bytoby rozsgdnym rozwazy¢, czy
oSwietlenie jest naprawde konieczne i w jakim miejscu. Powrdce
jeszcze pbzniej do tej kwestii. Zanotujmy tylko w tym miejscu, iz
zasada subsydiarnosci to indywidualna, elastyczna ocena kazdego
przypadku w ramach sygnalizowanej tu dwuznacznosci. Ta
ambiwalencja jest bardzo charakterystyczna dla rodzaju ludzkiego.
Cztowiek chce i powinien by¢ w swoim dziataniu niezalezny. Ale sam
nie jest w stanie zapewni¢ sobie dla wlasnego szczescia wszystkiego, co
w zyciu jest mu niezbedne.

Czy zasady przyjete przez francuski rezim francuskiej republiki sg
kompatybilne z pryncypiami subsydiarnosci? Napisala pani, ze
...” zasada subsydiarnosci przetrwa¢ moze tylko w ustrojach
federalistycznych, ktore przestrzegajg wartosci nie tylko osob, ale
takze grup spolecznych”

Despotyczne rezimy polityczne, na przyktad w niektérych krajach
azjatyckich, czy systemy totalitarne nie mogg stosowac zasady
subsydiarnosci, gdyz panstwo dzierzy tam w reku zaréwno los jak i
utrzymanie jednostki. W dodatku panstwo uniemozliwia tam grupom
posrednim wszelkg akcje pomocy utrzymujgc w kazdej mozliwej
dziedzinie sw6j monopol witadzy. W takich ustrojach grupowa badz
indywidualna autonomia nie ma sensu. Ona ma sens jedynie wowczas,
gdy panstwo nie korzysta z monopolu akcji spotecznej badz
ekonomicznej. Czy zatem mozna twierdzié¢, ze panstwo



minimalistyczne w ktérym jego rola jest ograniczona wytgcznie do
zakresu dawnych uprawniert monarchy, jest w stanie respektowac
zasade subsydiarno$ci Niekoniecznie. Panistwo takie tylko potowicznie
przestrzegac bedzie zasady subsydiarnosci, gdyz nie wyznaje ono
zasady nieinterwencji. Panstwowy interwencjonizm manifestuje sie
tutaj tylko wéwczas, gdy jednostka lub grupa naprawde tego
potrzebuje. Dlatego wydaje sie, ze to raczej panstwo typu
federalistycznego przestrzegac bedzie zasady pomocniczosci.

W. Ropke, jeden z najlepszych obroncéw zasady subsydiarnosci XX
wieku mawiatl : najdalej idgca liberalizacja gdy to mozliwe, zas
etatyzacja tylko wtedy, gdy to niezbedne.

Natomiast system francuski od czaséw monarchii pozostaje systemem
catkowicie scentralizowanym, nie dajgcym minimum zaufania ani
obywatelom, ani grupom w celu jednoczenia wysitkow dla dobra
wspodlnego. To system etatystyczny, ktory nie pozostawia miejsca na
jakgkolwiek autonomie. Dlatego idea pomocniczosci jest we Francji
pojeciem catkowicie nieznanym. Tutaj panistwo robi wszystko.
Obywatel jest jednostka nieustannie wspomagang. Mowigc inaczej,
panstwo ultra-liberalne przestrzega pierwszej zasady pomocniczos$ci —
nie interweniuje. Natomiast panstwo o charakterze centralistycznym
przymusza, pomaga i wspiera. Stagd wlasnie ten wniosek, Ze jedynie
panstwo federalne respektuje obie te zasady subsydiarnosci.

Zasada subsydiarnosci akcentuje autonomie jednostki. Pisala pani
na ten temat tak: czlowiek jako osoba uznawany jest za tego, kto
odpowiada za swoj los i zdolny jest to zadanie wypeinic¢
samodzielnie. Natomiast czlowiek wspodlczesny jest coraz mniej



zainteresowany sprawami Polis. Czy zasada subsydiarnosci moze
sprawic, Ze czlowiek powrdci do spraw swojej wspolnoty ? Pani
ostatnie dzielo nosi wymowny tytut: ,,Czasy rezygnacji”...

Wtadza, ktéra przestrzega zasady subsydiarnosci uznaje autonomie
osoby, cho¢ w tym samym czasie gwarantuje jej pomoc, gdy osoba ta o
takg pomoc zabiega. Przy czym panstwo roztropne gwarantuje te
pomoc prowizorycznie probujgc po jakims czasie jednostce oddac jej
autonomie. Istnieje przeciez wielka réznica pomiedzy cztowiekiem
glodnym, ktéremu panstwo dostarcza kazdego dnia na positek rybe, a
cztowiekiem, ktéremu panstwo da za darmo wedke, aby sobie te rybe
kazdego dnia towit. Wiec to prawda, ze stosowanie zasady
subsydiarnosci moze przyczynic sie do wskrzeszenia autonomii, cho¢
nie jest to wcale pewne, ani tatwe. Spoteczenstwa przywykte do
panstwa opiekunczego niezbyt chetnie akceptujg powr6t do autonomii.
Obserwujemy to na przyktadzie spoteczenstw, ktére wychodzg z
systemu komunistycznego i majg problem z odzyskaniem pelnej
autonomii osoby ludzkiej. Francuzi, tak gteboko przywigzani do
uniwersalnej niemal opiekunczosci swojego panstwa, gwattownie burzg
sie w momencie, gdy panistwo czyni im honor przyznania pewnej
autonomii dziatania. Ostatnie gwattowne protesty przeciwko ustawie
El Khomeri $wiadczg na przyktad o tym, Ze francuskie spoteczenstwo
nie godzi sie na wiekszg autonomie witascicieli zaktadéw pracy. Oto jak
bardzo Francuzi przyzwyczajeni sg do uniwersalnej opieki ze strony
panstwa.

W Polsce zasada pomocniczosci jest mocno zwigzana z ruchem
Solidarnosci. Czy jest ona rowniez dla pani Zzrédlem inspiracji? A
jesli tak to w jakim stopniu?



Mato znam ruch Solidarnosci. Wtasnie dopiero co przeczytatam
poswiecong jej ksigzke Jézefa Tischnera przettumaczong na jezyk
francuski. W Polsce ,,Solidarnos¢” oznacza w domysle catosciowg wizje
spoteczenstwa aktywnego, wypetnionego wtasnie autonomig i tow
liczbie mnogiej. Zasada subsydiarnosci stanowi wiec immanentng czes$¢
owej wizji. W Polsce istnieje spoteczenstwo, ktoérego cechg jest
zaufanie. Albo méwigc inaczej - gdzie zaufaniem obdarzone sg grupy
posredniczgce w tworzeniu dobra wspolnego. Na przyklad istnieje tutaj
wiara w mozliwo$¢ tworzenia niezaleznego od panstwa uniwersytetu.
Natomiast we Francji mamy do czynienia ze spoteczenstwem
podejrzliwym, ktdre twierdzi, Ze jedynie funkcjonariusz publiczny
moze stuzy¢ dobru publicznemu. Ta réznica to rOwniez jeden z
powodéw dla ktorych kocham Polske.

Ruch ,Solidarnosci” opieral sie na ,,godnosci”. Paradoksalnie
robotnicy stoczni w Gdansku strajkowali nie z tego powodu, ze
byli glodni lecz dlatego Ze czuli sie przesladowani, ze pogardzono
ich godnoscig. Czy pojecie godnosci miesci sie w zasadzie
subsydiarnosci ?

Dotyka pan w tej chwili bardzo delikatnej kwestii. Zasada
subsydiarnos$ci zaklada bowiem istnienie autonomicznej istoty
ludzkiej, a wiec osoby dumnie stojgcej o wtasnych sitach,
odpowiedzialnej za swoj los. Na tym przeciez polega konkretyzacja
ontologicznej dumy, ktérg kazdy z nas posiadt ze swej natury. A to
oznacza na przyklad, ze cztowiek nie potrzebuje wylgcznie débr
materialnych (wyzywienia, mieszkania, zdrowia). Jego pragnieniem jest
mozliwo$¢ kreowania tych dobr jego wlasnym wysitkiem. Przy takim
zalozeniu filozoficznym panstwo opiekuncze, panistwo opatrznosciowe,



ktére bez wzgledu na wszystko stara sie by¢ opiekunem catej
spotecznosci jest po prostu bezmyslne. A dzieje sie tak dlatego, ze
ciggle wspierany przez panstwo, ubezwtasnowolniony cztowiek, bedzie
miat z czasem poczucie utraty godnosci. Cztowiek potrzebuje
satysfakcji wynikajgcej z tego, ze sam, wtasnym wysitkiem zdolny jest
zaspokaja¢ swoje potrzeby. Mozna w tym rozumowaniu i$¢ nieco dalej i
wroci¢ do tego, co powiedziat pan o Solidarnosci: ludzie sktonni sg bic¢
sie bardziej o wolno$¢ wlasnego wyboru, niz z powodu braku débr
materialnych. Oto wlasnie sprawa, ktdrej nie jest w stanie zrozumie¢
panstwo opiekuncze, ktore méwi; daje wam wszystko, wiec czego
jeszcze chcecie? To byto szczegdlnie widoczne podczas Brexitu.
Brukselskie elity méwity: nie rozumiemy, popatrzcie na stadiony, na
mosty, porty, za ktére zaptaciliSmy, Dlaczego wiec narzekacie?
Brukselscy biurokraci nie rozumieli, ze Anglicy gltosujgc za Brexitem
domagali sie autonomii, czyli rzeczy, ktérej nie da sie ani policzy¢, ani
zwazyC. A po glosowaniu brukselskie elity mowity: no i widzicie ile
finansowo kosztowal was ten exit? Podczas gdy angielscy wyborcy
zadawali sobie wtedy pytanie o innym wymiarze: ile wolnosci
zyskaliSmy przez wyjscie z Unii?Mozna zatem powiedzie¢, Ze zasada
subsydiarnos$ci zaktada istnienie autonomicznej wartosci. Wprawdzie
nie jest to wartos¢ handlowa ale jest ona warto$cig podstawowa.

W historii kantonéw w Szwajcarii znane sg przypadki odmowy
przyjmowania pieniedzy federalnych, aby w nastepstwie nie byto
centralistycznych ciggot do narzucania pewnych wyboréw
kulturalnych, czy innych. Ten przyktad §wiadczy o tym, z jakim trudem
idea subsydiarnosci konkretyzuje sie w spoteczenstwach
materialistycznych w ktérych tym co sie liczy jest walor materialny,
dajacy sie zwazy¢, czy zmierzyc.



Tymczasem mozemy obserwowac pewng prawidlowos$¢: im bardziej
spoteczenstwo jest materialistyczne, tym bardziej jednostki sg
indywidualistyczne. W ten sposob oczekiwanie godnosci kolektywnej
ktérg o dziwo pokazali Anglicy gtosujac za Brexitem, byta czyms nie do
pomyslenia dla rzgdcéw z Brukseli.

Czy wiec idea subsydiarnosci znajduje sie w Europie w kryzysie ?

Historia idei pomocniczos$ci w Europie instytucjonalnej jest dos¢
dziwna i raczej smutna. W poczatkach lat 90-Tych Jacques Delors,
socjalista i chrzescijanski demokrata uznat, ze nalezy nada¢ Europie
pewng range zasadzie subsydiarnosci. Stworzyt wiec w Brukseli takg
grupe refleksyjng, ktora miata zajgc sie tg problematyka. Poniewaz
wlasnie opublikowatam do$¢ obszerng ksigzke na ten temat, Delors
zwrdcit sie do mnie z prosbg, abym byla jego ekspertem. Bytam
wowczas jedyng we Francji specjalistka w tej dziedzinie. Francuzi,
centralistyczni w swoich opiniach, zupeinie nic nie wiedzieli i nie
chcieli wiedzie¢ o zasadzie subsydiarnos$ci. Wyjechatam wiec do
Brukseli, aby podyskutowa¢ na ten temat z Jacques Delors i nawigzac
kontakty z powotang przez niego grupg robocza. I po jakims czasie
stwierdzitam rzecz zadziwiajgcg. Cztonkowie grupy roboczej
reprezentowali w tej dziedzinie francuskg mentalnos$¢ nie bedac
Francuzami (niektorzy byli Belgami). Twierdzili oni, ze okazywanie
zaufania pojedynczym osobom, czy nawet grupom posredniczgcym, to
szalenstwo. Dlatego gdy Delors nakazat im pracowac nad konieczno$cig
przestrzegania regut subsydiarnosci, to oni zupetnie opacznie
zrozumieli (albo chcieli opacznie zrozumie¢) jego wytyczne. I zupeinie
odwrdcili sens jego polecen. Z niewiarygodng wprost determinacjg
glosili, ze majg inny punkt widzenia w kwestii subsydiarnosci, punkt



widzenia...jakobinski. Dokonywali przy tym dziwnych manipulacji
przekonujac, iz aktorzy pomocniczosci sg niemal zawsze osobami badz
instytucjami niekompetentnymi. Na przyktad, kraje Europy byty ich
zdaniem niezdolne do tego, aby postanowi¢ w kwestii tablic
rejestracyjnych samochodéw, bgdZz wymiarow klatki na kury. W tych
dziedzinach jedynie kompetentnymi byli europejscy technokraci.
Nastepnie ci sami specjali$ci zadekretowali, Ze podejmowanie decyzji w
sprawach dotyczgcych dobra wspdlnego musi znajdowac europejski
odpowiednik na najwyzszym mozliwym poziomie. I tak na przyktad,
przy ustalaniu ekologicznych dyrektyw, za przyktadowe uznano
osiggniecia Danii. Cata Europa miata nasladowac¢ ten niedoscigniony
ekologiczny wzorzec. Gdyby okazalo sie to niemozliwe, nalezato
zasiegac opinii unijnych specjalistow. Innymi stowy, majstrujac
subiektywnymi kryteriami o ktérych wspomniatam, mozna z zasady
pomocniczo$ci uczynic jej karykature. Nie musze wiec chyba méwic, ze
widzgc co sie dzieje, natychmiast zrezygnowatam z pracy w tej komorce
przez ktorg czutam sie wykorzystana. Przypadek ten opisatlam w
ksigzeczce dotyczgcej zasady subsydiarnosci. Napisatam jg na uzytek
Polakéw. Opublikowatam jg we Francji w serii ,, Que Sais-Je”. Ale od
tamtej pory nic sie nie zmienito. W instytucjach europejskich uzywa sie
nadal zasady subsydiarnosci naduzywajgc jej wtasciwego sensu.

Z Chantal Delsol rozmawiat Marcin Darmas



