0. Jarostaw Kupczak OP: Piekno - jezyk Boga

Sposrdd wszystkich transcendentalnych okre$len bytu to wlasnie
piekno wydaje sie by¢ najblizej zmystéw cztowieka, co wiecej: piekno
doswiadczane w muzyce, sztuce, obrazie, przyrodzie nie tylko
bezposrednio dociera do cztowieka, ale wcigga poznajgcy podmiot w
Swojg przestrzen wlasng, promieniujgcg z dzieta sztuki sitg — pisze o.
Jarostaw Kupczak OP w , Teologii Politycznej Co Tydzien”: ,,Hans Urs
von Balthasar. Z perspektywy transcendentaliow”.

Wielkg zastugg Hansa Ursa von Balthasara byto wskazanie, ze temat
piekna znikngt w sposéb nieuprawniony z nowozytnej, zachodniej
teologii chrzescijanskiej. Zdaniem szwajcarskiego teologa,
odpowiedzialno$¢ za to ,,zapomnienie o pieknie” spoczywa przede
wszystkim na nowozytnym racjonalizmie, ktory rozerwat wiez miedzy
transcendentaliami: bytem, pieknem, dobrem i prawdg. Ztudna préba
uwiarygodnienia metody teologicznej poprzez upodobnienie do metod
nauk szczegdétowych doprowadzita do zapomnienia o centralnej dla
Bozego Objawienia kategorii Bozej chwaty (kabod, doksa, gloria,
Herrlichkeit) [1].

Kluczowym wydarzeniem w historii chrzescijanskiego zapomnienia o
pieknie byla reforma protestancka, zrodzona z protestu wobec
zanieczyszczenia autentycznosci Bozego objawienia przez naturalne,
ludzkie myslenie. W tym znaczeniu Reformacja byta polemika z
estetycznym elementem w chrzescijanstwie, jesli rozumiemy przez



niego zakorzenienie Objawienia w sakramentalnosci stworzenia i
pozytywne ujecie ludzkiego rozumu, ktory dostrzega Boga w naturze.
Teologowie protestanccy podkreslajg, ze to, co ludzkie w Zadnej mierze
nie moze objg¢ Boga: ,,stad tez bierze sie walka Lutra z nierzadnicg -
rozumem, ktory estetycznie jedna bostwo i cztowieczenstwo: «jesli one
sie zgadzaja, to nie wierzymy juz w zaden artykut wiary». (...) Zadnej
zgody, zadnej sztuki, zadnego pojmowania. Kazda forma, ktérg
cztowiek ksztaltuje na podstawie Objawienia, aby obejmujac je
wzrokiem, pojg¢ — a przeciez zaktada to piekno — musi znikngé w
sprzecznosci, w ukryciu boskosci w jej przeciwienistwie, a tym samym w
ukryciu w dialektyce wszelkiej miary i wszelkiej analogii miedzy
Bogiem a cztowiekiem” [2].

Z takiej krytycznej oceny po-reformacyjnej teologii zrodzit sie zamyst
Balthasarianskiej Summa theologiae, ktora przedstawi catosé
katolickiej teologii w oparciu o trzy transcendentalia: piekno, dobro i
prawde. Tak zrodzita sie obejmujgca pietnascie opastych toméw
trylogia: Chwafa. Estetyka teologiczna, Teodramatyka i Prawda (Swiata,
Boga i Ducha). We wprowadzeniu do pierwszego tomu Herrlichkeit Urs
von Balthasar w nastepujgcy sposéb przedstawia swoéj projekt
stworzenia teologicznej estetyki (te uwagi majg znaczenie takze dla
pozostatych czesci trylogii):,,W publikacji tej probuje rozwing¢ teologie
chrzescijanskg w Swietle trzeciego transcendentale: tzn. uzupeiniam
rozwazania nad verum i bonum rozwazaniem o pulchrum.
Wprowadzenie ujawni zuboZenie, jakie wynikto dla mysli
chrzescijanskiej z utraty tego punktu widzenia, ktory niegdys miat tak
przemozny wptyw na ksztatt teologii. Nie chodzi wiec o to, by w
oparciu o jaka$ nieokreslong nostalgie przestawiac teologie na
nieuczeszczany, boczny tor, ale o to, aby raczej sprowadzic¢ jg na
opuszczony tor gtéwny. Nie twierdzi sie przy tym, ze w przysztosci
powinien jg opanowac estetyczny punkt widzenia, zajmujgc miejsce



punktu widzenia logicznego i etycznego. Przeciez transcendentalia sg
nierozlgczne, a pominiecie jednego z nich moze wywotaé spustoszenie
w pozostatych” [3].

Teologiczna estetyka Ursa von Balthasara jest jedng z najwazniejszych
nowozytnych préb przywrocenia transcendentalnemu pojecia piekna
naleznego mu miejsca w refleksji teologicznej Zachodu. Wypetniajac
role prekursora i przewodnika Urs von Balthasar nie jest w tym dziele
osamotniony. Teologie piekna mozemy odnaleZ¢ takze w twérczosci
innych myslicieli takich jak: Christoph Schonborn, Aidan Nichols,
Bruno Forte, John Navone, John Saward, Karol Wojtyta/Jan Pawet II,
Joseph Ratzinger/Benedykt XVI i wielu innych. W skrétowej formie
sprébujemy rzuci¢ tutaj pewne swiatto na znaczenie estetyki
teologicznej w mysli szwajcarskiego teologa, jednego z Ojcéw Kosciota
XX wieku.

Sakramentalna struktura rzeczywistosci

Doswiadczenie piekna ujawnia podstawowg strukture rzeczywistosci,
ktérg mozemy okresli¢ jako sakramentalng [4]. W tej strukturze to, co
materialne, ujawnia to, co duchowe. Te podstawowg, sakramentalng
strukture rzeczywistosci Urs von Balthasar nazywa ,,pra-fenomenem”
lub ,,pierwotnym fenomenem?”: ,pierwotny fenomen nie jest duchem
bez ciala, ktéry rozglada sie za jakg$s mozliwoscig wypowiedzi, ktorg
znajduje i przysposabia sobie (tak jak ustawia sie maszyne do pisania i
zaczyna stukac¢ w klawisze), by nastepnie znowu jg porzucié. Nie jest on
tez ciatem pozbawionym ducha, ktore w taki lub inny sposob powstaje
z niewyjasnionej, materialnej gry sit tylko po to, by natychmiast znowu
sie rozpasc. [...] Mamy wiec rownoczesnie wolnos$¢ istniejgcego w sobie
ducha i odpowiednig dla niego klawiature umozliwiajgcg wyrazenie
sie” [5].



W takim sakramentalnym patrzeniu na rzeczywistos¢, piekno jest
rozumiane jako forma duchowej komunikacji, ktéra uzywa materii jako
srodka wyrazu. Kiedy patrzymy na dzieto sztuki: np. na kosciot Sagrada
Familia Antonio Gaudiego, Piete Michata Aniota, ktore$ z arcydziet
Rembrandta czy Vermeera, zanim dokonamy analizy poszczego6lnych
elementow dzieta sztuki, doswiadczamy czego$, co nas uderza,
promieniuje, co przemawia do widza. W klasycznej estetyce oznaczano
to pojeciem claritas, czyli ,,blasku rozbtyskujgcego od wewnagtrz” [6].
Wielkie dzieta sztuki majg ten blask, inne — nie, mimo poprawnosci
technicznej, staranno$ci wykonczenia, dopracowania szczegotow.

Claritas wymaga do swojego zaistnienia okreslonej formy, postaci
dzieta: species. Ta forma tworzy sie przez ,,zgromadzenie i potgczenie
obojetnie rozproszonych elementéw w stuzbie jednosci” [7]. Dzieki tej
jednosci formy dzieto sztuki méwi do widza, staje sie ,wypowiedzig
tego, kto byl w stanie utworzy¢ dla siebie takie cialo — stowo” [8].
Dzieto sztuki jest wiec od poczgtku sposobem komunikacji pomiedzy
istotami duchowymi: ,,mamy do czynienia z gltebig wewnetrzng i jej
komunikacjg, z duszg i jej ciatem oraz z wolng komunikacjg w
okreslonej prawidtowosSci i zrozumiatosci jezyka” [9].

Przeczytaj rowniez: ,,Podstawy estetyki teologicznej Hansa
Ursa von Balthasara”. Wyklad o. Jarostawa Kupczaka

Powyzszy opis struktury dziela sztuki ma swoje odniesienie réwniez do
innych rzeczywistos$ci: piekna przyrody, piekna ludzkiego zycia czy
piekna Objawienia [10]. Wytrwaty badacz mysli Ursa von Balthasara,
angielski dominikanin Aidan Nichols OP ukazuje jego teologiczng
estetyke jako czes$¢ polemiki z metafizycznymi i teologicznymi btedami
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nowozytnos$ci. Szczegblne znaczenie majg tutaj dwa filary projektu
Ursa von Balthasara: epistemologiczny optymizm i ontologiczny
realizm [11].

Zdaniem Nicholsa epistemologiczny optymizm Ursa von Balthasara
opiera sig na jego docenieniu roli ludzkiego ciata i zmystéw: wzroku,
dotyku, smaku, stuchu, wechu, wyobrazni w poznaniu tego, co istnieje.
Przeciwnie do empirycyzmu Immanuela Kanta Urs von Balthasar
uwaza, ze dzieki zmystom, interpretowanym przez rozum, cztowiek
,dotyka” tego, co rzeczywiscie istnieje, a nade wszystkim samego bytu
w jego transcendentalnych ujeciach jako dobra, prawdy, jednosci i
piekna. Poznawalna w ten sposéb rzeczywistos¢ nie jest konstruktem
poznajgcego podmiotu, a przynajmniej nie musi by¢, jesli poznajgcy
cztowiek chce poznaé to, co znajduje sie przed nim i odpowiednio sie
do tego przykitada.

Ontologiczny realizm Ursa von Balthasara szczegdlnie dochodzi do
glosu w jego fenomenologii piekna. To wtasnie w spotkaniu z pieknem
cztowiek doswiadcza, ze ,,otrzymujemy wiecej niz tworzymy.
Fundamentalnie, rzeczywistos¢ jest bardziej darem dla nas niz naszg
konstrukcjg” [12]. Ta postawa radykalnie odréznia Ursa von Balthasara
od epistemologicznego idealizmu: ludzkie rozumienie rozpoczyna sie
od przyjecia tego, co jest dane; przyjecia tak, jak to, co istnieje
prezentuje sie cztowiekowi.

Sposrdd wszystkich transcendentalnych okreslen bytu to wiasnie
piekno wydaje sie by¢ najblizej zmystéw cztowieka, co wiecej: piekno
doswiadczane w muzyce, sztuce, obrazie, przyrodzie nie tylko
bezposrednio dociera do cztowieka, ale wcigga poznajgcy podmiot w



Swojg przestrzen wlasng, promieniujgcg z dzieta sztuki sitg. Jak pisze
szwajcarski teolog: ,,jesli wieksza czes¢ ludzi nie o$miela sie wydawac
w sposOb autorytatywny osgdéw na temat ostatecznej istoty
fundamentéw $wiata i najwyzszej sprawiedliwosci osgdzajgcej ludzkie
czyny, to ci, ktérzy bodaj raz zostali w swym wnetrzu dotknieci
pieknem w naturze, w ludzkim Zyciu oraz w sztuce, nie bedg twierdzili,
ze nie mieli autentycznego pojecia o pieknie. Piekno pocigga za sobg
oczywistos¢, ktora w sposob bezposredni jest przekonujgca” [13].
Kazdy, kto stangl nieruchomy wobec piekna wschodu czy zachodu
stonica czy doswiadczyt zatrzymania sie czasu podczas stuchania
muzyki, zrozumie znaczenie tych stow.

Struktura dziela

Catosc estetyki teologicznej Ursa von Balthasara jest podzielona na
trzy czesci. Pierwsza cze$¢ obejmuje jeden tom: Kontemplacja postaci;
ma on charakter metodologicznego i merytorycznego wprowadzenia do
catosci tej pierwszej czesci trylogii. Druga czes¢ Balthasarianskiej
Herrlichkeit jest zatytulowana ,,Modele teologiczne” i sktada sie z
dwéch toméw: Od Ireneusza do Bonawenturyi Od Dantego do Peguy.
Szwajcarski teolog prezentuje w nich dwanascie szkicéw na temat
wybranych teologéw chrzescijanskich, zaréwno duchownych jak i
swieckich: Ireneusz, Augustyn, Dionizy, Anzelm, Bonawentura, Dante,
Jan od Krzyza, Blaise Pascal, Johann Hamann, Wtadimir Sotowiow,
Gerard Manley Hopkins, Anton Peguy. Gtéwne pytanie, jakie Urs von
Balthasar stawia kazdemu z tych teologéw dotyczy tego, czy udato mu
sie oddac¢ to promieniowanie Bozej chwaty, ktére — jak Urs von
Balthasar ukazal w Kontemplacji postaci — jest centrum Objawienia. Jak
sam pisze: ,,w epoce Kosciota stanowigcej cze$¢ ekonomii zbawienia,
nie istnieje tak potezna pod wzgledem historycznym teologia, ktora
sama nie bytaby odbiciem chwaty Boga. Tylko piekna teologia, tzn.



tylko taka, ktéra jest ogarnieta gloria Deli, jest w stanie ciggle nig
promieniowac oraz ma szanse oddzialywania na historie ludzi w
sposéb przekonywujacy i przemieniajgcy jg” [14].

W trzeciej czesSci estetyki teologicznej, podzielonej na trzy tomy, Urs
von Balthasar kontynuuje projekt czesci drugiej, ale w sposéb znacznie
bardziej fundamentalny, Zroédtowy. Dwa pierwsze tomy dotyczg juz nie
teorii teologicznych, ale metafizycznych. Sam autor tak thumaczy swoje
przej$cie do metafizyki, najpierw starozytnej, a potem nowozytnej:
»Jesli oredzie chrzescijanskie i teologia nie chcg sie ograniczy¢ do
wypowiedzi dotyczgcych wydarzen historycznych i trwajgcych w ich
nastepstwie pojedynczych wydarzen posrdéd miliona innych, lecz maja
zamiar wznie$¢ sie na stopien powagi aspirujgcej do objecia
wszystkiego, co istnieje, wowczas ich mowa rozbrzmiewac¢ musi
zaréwno z przestrzeni historycznej (tylko istniejgce bycie jest
rzeczywiste), jak i z przestrzeni metafizycznej (tylko jako bycie to, co
istnieje, jest uniwersalne). Scisle teologiczne zadanie rozwazania
chwatly objawienia chrzes$cijaniskiego nie daje sie zatem oddzieli¢ od
nieustannego wspéimyslenia z metafizyky” [15].

Cigg pojawiajgcych sie w tytutach kolejnych podrozdziatéw nazwisk
Swiadczy o rozmachu dzieta: Homer, Hezjod, Sofokles, Platon,
Wergiliusz, Plotyn, Boecjusz, Tomasz z Akwinu, Duns Szkot, Ockham,
Eckhart, Erazm z Rotterdamu, Kartezjusz, Szekspir, Kant, Hegel,
Dostojewski, Marks. Dopiero po przesledzeniu loséw ujmowania chwaty
Boga w jezyku zachodniej metafizyki, Urs von Balthasar przechodzi do
wiasciwego celu i najwazniejszego akordu swojej estetyki teologicznej:
do przedstawienia biblijnej ,teologii chwaty Zywego Boga” w Starym i
Nowym Testamencie [16].



Ostatni z siedmiu toméw estetyki teologicznej dotyczy chrystologii;
sposobu, w jaki Boza chwata ujawnita sie w petlni w Jezusie z Nazaretu.
I by¢ moze wlasciwym sposobem zakonczenia tych refleksji, a zarazem
wymagajgcym zaproszeniem dla czytelnika, bedzie umieszczenie tutaj
fragmentu wstepu do tego finalnego tomu Herrlichkeit: ,,Poszukiwane
spojrzenie na cato$¢ jest w Nowym Przymierzu znacznie trudniejsze do
odkrycia niz w Starym. (...) Ale rzeczg istotng nie jest znalezienie
statego punktu, lecz dostrzezenie niepojetego, ktérym wydarzenie
Jezusa Chrystusa musi pozostac; biada chrzescijaninowi, jesli kazdego
dnia nie poraza go ono na owo. Opanowac tego nie mozna zadng
metodg, jesli jest to to, w co Kosciét wierzy. Sposéb, w jaki méwi nasza
ksigzka moze by¢ tylko usprawiedliwiony przez ten aksjomat” [17].

o0. prof. dr hab. Jarostaw Kupczak OP
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