0. Jarostaw Kupczak OP: Jan Pawel II wobec
sporu o czlowieka

Dzisiejszy spor o cztowieka nabiera szczegolnego znaczenia w
kontekscie rozwoju nauk kognitywistycznych, powstania sztucznej
inteligencji, projektu trans-humanizmu, ruchu LGBTQ+ oraz woke. W
tym sporze kulturowym szczegdlna rola nalezy do pici i seksualnosci.
Wiele ze spornych kwestii, ktére determinujg dzisiaj ksztalt waznych
debat w sferze publicznej dotyczy wtasnie tego, co znaczy bycie
mezczyzng i kobietg, posiadanie ciata i pici — pisze o. Jarostaw Kupczak
OP w ,,Teologii Politycznej co Tydzien”: ,Jan Pawet II. Viginti annos”.

Wyktadowca historii na uniwersytecie w Cambridge, Richard Rex
zauwaza, ze w historii chrze$cijaristwa mozemy wyréznic trzy wielkie
kryzysy[1]. Pierwszy ogarngt Kosciét od Soboru Nicejskiego do Soboru
Chalcedonskiego i pdzniej. Byt to bolesny i rozdzierajgcy Kos$ci6t spor
dotyczgcy odpowiedzi na pytanie: kim jest B6g? Drugim wielkim
kryzysem byta Reformacja; byl to rownie bolesny i rozdzierajgcy
Kos$ciot spor dotyczgcy pytania: czym jest Kosciét? Obecny kryzys,
przynajmniej tak powazny jak poprzednie, moze by¢ sprowadzony do
pytania: czym jest cztowiek? Innymi stowy, co to znaczy by¢
cztowiekiem?

Dzisiejszy spér o cztowieka nabiera szczegdlnego znaczenia w
kontekscie rozwoju nauk kognitywistycznych, powstania sztucznej
inteligencji, projektu trans-humanizmu, ruchu LGBTQ+ oraz woke. W



tym sporze kulturowym szczegdlna rola nalezy do pici i seksualnosci.
Wiele ze spornych kwestii, ktore determinujg dzisiaj ksztatt waznych
debat w sferze publicznej dotyczy wtasnie tego, co znaczy bycie
mezczyzng i kobietg, posiadanie ciata i pici. Luce Irigaray, znana
francuska reprezentantka feminizmu post-modernistycznego, w sposdb
nastepujgcy rozpoczyna jedng ze swoich ksigzek: ,,Zdaniem
Heideggera, kazda epoka ma jedno zagadnienie do przemyslenia i tylko
jedno. By¢ moze, roznica seksualna jest tym zagadnieniem naszej
epoki, w ktérym mozemy znaleZ¢ nasze ‘zbawienie’, jesli tylko
przemyslimy je odpowiednio”[2].

Nic wiec dziwnego, ze wlasnie antropologia, a szczegblnie tematyka
pici i seksualnosci, zajmuje duzo miejsca w najnowszym nauczaniu
Kos$ciota. W swoim ostatnim przeméwieniu do kurii rzymskiej,
wygloszonym 21 grudnia 2012 roku, Benedykt XVI zauwazyl, ze obecny
kryzys rodziny w $wiecie zachodnim zagraza samym podstawom
cywilizacji[3]. Teoria pici kulturowej (gender) dokonuje dzisiaj
Lrewolucji antropologicznej”, w ktorej zakwestionowany jest fakt, ze
cztowiek ma ,,uprzednio ukonstytuowang nature swojej cielesnosci”.

Wyzwolony z dawnych przesgdéw cztowiek post-nowozytnosci jawi sie
jako tworca wlasnej natury. Szczegdlnie istotnym elementem owej
rekonstrukcji (dekonstrukcji) natury jest pteé, ,dwoisto$¢ mezczyzny i
kobiety jako dana wynikajgca ze stworzenia”. Post-modernistyczne
odrzucenie Boga prowadzi w konsekwencji do niestychanego
»ponizenia cztowieka w samej istocie jego bytu, jako stworzonego przez
Boga, jako obrazu Boga”[4].



W ,nowej filozofii seksualnosci” pte¢ ,nie jest juz pierwotnym faktem
natury, ktory cztowiek musi przyjac i osobiscie wypetni¢ sensem, ale
rolg spoteczng, o ktérej decyduje sie autonomicznie, podczas gdy
dotychczas decydowato o tym spoteczenistwo”. Swojg krytyke teorii
genderowej Benedykt XVI konczy dobitnym zdaniem: , Kto broni Boga,
ten broni cztowieka”[5].

Dualizm antropologiczny u zrddel dzisiejszego sporu o czlowieka

Zdzistaw Krasnodebski pokazuje w swojej ksigzce Rozumienie
ludzkiego zachowania. Rozwazania o filozoficznych podstawach nauk
humanistycznych i spotecznych, jak w nowozytnosci rozeszty sie dwie
ptaszczyzny rozumienia cztowieka[6]. Ludzkie ciato stato sie
przedmiotem badan nauk przyrodniczych, ktére dzieki swojej
redukcjonistycznej perspektywie odniosty wielkie sukcesy:
wspotczesna medycyna potrafi leczy¢ choroby do tej pory uwazane za
niewyleczalne, myslimy o powaznym wydtuzeniu ludzkiego zycia czy
nawet o stworzeniu epoki post-ludzkiej. Takie ,naukowe” widzenie
Swiata nieuchronnie doprowadzito jednakze do dualizmu
antropologicznego, gdyz poza ,,matematycznym uniwersum”
nowozytnego przyrodoznawstwa pozostat ,,cztowiek jako istota
duchowa, wszystkie zjawiska kultury i fenomeny zycia spotecznego, a
takze cata sfera zycia”[7].

Jan Pawet II doskonale zdawat sobie sprawe z redukcyjnego charakteru
wspoblczesnego Swiatopoglagdu naukowego, opartego na
matematycznym paradygmacie nauk przyrodniczych. Jak pisat w
swoich katechezach: ,JesteSmy bowiem dzie¢mi epoki, w ktérej



integralna wizja cztowieka w wyniku postepu wielu roznych nauk z
tatwoscig moze by¢ wyparta i zastgpiona przez rozne ujecia czgstkowe,
ktére zatrzymujgc sie na takim lub innym aspekcie <compositum
humanum>>, nie dosiegajg <integrum>> czlowieka lub pozostawiajg je
poza swoim polem widzenia”[8§].

Tq antropologiczng przestrzenig, gdzie antropologiczny redukcjonizm
nauk przyrodniczych, a zwlaszcza wspotczesnej biologii, jest
szczegOlnie niebezpieczny, sg dzisiaj zagadnienia zwigzane z ludzkg
cielesnoscig, picig i seksualnoscig. Jan Pawet II wskazuje na
ograniczenia tak zdobywanej wiedzy o cztowieku: ,Wiedza ta sama z
siebie nie rozwija jeszcze Swiadomosci ciata jako znaku osoby bedgcego
wyrazem ducha. Raczej bowiem caty rozwdéj wspotczesnej wiedzy o
ciele jako organizmie ma charakter poznania przyrodniczego, bazujgc
na rozdzieleniu tego, co cielesne, od tego, co duchowe w cztowieku.
Nietrudno tez przy pomocy takiej jednostronnej wiedzy o funkcjach
ciata jako organizmu doj$¢ do mniej lub bardziej systematycznego
traktowania tego ciata jako przedmiotu zabiegéw manipulacyjnych, w
ktérych cztowiek poniekad przestaje podmiotowo utozsamiac sie ze
swoim ciatem, odbierajgc mu to znaczenie i te godnos¢, jaka wynika z
faktu, ze jest ono ciatem osoby”[9].

O znaczeniu ciala w strukturze osobowego podmiotu

Aby przeciwstawi¢ sie redukcyjnemu i ostatecznie utylitarnemu
rozumieniu ludzkiego ciata Jan Pawet II szukat inspiracji dla swojej
teologicznej antropologii w PiSmie Swietym; zauwaza, ze szczegdlnie
lektura pierwszych dwdch opiséw stworzenia w Ksiedze Rodzaju (Rdz
1-2) ,uswiadamia nam znaczenie i potrzebe ‘teologii ciata’. ‘Poczgtek’



mowi nam stosunkowo bardzo niewiele o ciele ludzkim we
wspotczesnym przyrodniczym znaczeniu tego stowa. Pod tym
wzgledem znajdujemy sie w obrebie tego studium na poziomie
catkowicie przednaukowym. Prawie niczego nie dowiadujemy sie o
wewnetrznych strukturach i prawidlowosciach, jakie panujg w ludzkim
organizmie. RéGwnoczes$nie jednak — moze wtasnie ze wzgledu na te
pierwotnos$¢ tekstu — tym prosciej i tym pelniej odstania sie jedna
prawda, ktéra jest wazna dla integralnej wizji cztowieka. Prawda ta
dotyczy znaczenia ludzkiego ciata w strukturze osobowego podmiotu. Z
kolei zas refleksja nad tymi pierwotnymi tekstami pozwala nam
rozszerzyc¢ to znaczenie na calg sfere ludzkiej intersubiektywnosci
(miedzypodmiotowoSci), zwlaszcza za§ w odwiecznej relacji mezczyzna
— kobieta”10.

W powyzszym cytacie znajdujemy zarys antropologicznego projektu
Jana Pawta II, ktéry zostat zrealizowany podczas jego katechez
Srodowych o teologii ciata, wygloszonych podczas Srodowych audiencji
generalnych w Watykanie w okresie miedzy 5 wrze$nia 1979 roku a 28
listopada 1984 roku. Filozoficzng podstawg tych katechez byto to, cow
powyzszym cytacie Jan Pawel Il nazywa odczytywaniem ,znaczenia
ludzkiego ciata w strukturze osobowego podmiotu”.

Jednym z tekstéw, gdzie Jan Pawet II szkicuje tak rozumiang
antropologie jest jego List do Rodzin, opublikowany w 1994 roku -
Miedzynarodowym Roku Rodziny. W tym teks$cie znajdujemy wazne
stwierdzenie: ,,w biologie rodzenia wpisana jest genealogia osoby”[11].
W opozycji do wskazanego powyzej antropologicznego dualizmu to
stwierdzenie sugeruje, ze w cztowieku istnieje Scisty zwigzek miedzy
dwoma porzgdkami: ciata i ducha, biologig ludzkiego ciata i
porzgdkiem osobowym.



W tym tekscie podejmiemy bardzo ograniczone zadanie: sprobujemy
naszkicowac zarys odpowiedzi na pytanie: co rodzenie, czyli sposob, w
jaki przychodzimy na $wiat, méwi nam o osobie? Wskazemy tu na dwie
takie prawdy, z nadziejg, ze podjeta tu analiza moze i powinna stac sie
punktem wyjScia wtasciwego sposobu myslenia o cztowieku,
kluczowym dla zadania odnowy kultury. Po pierwsze wiec, biologiczna
struktura naszego ciata wigze nas z rodzicami, a przez to pomaga nam
w odkryciu wlasnej tozsamosci. Po drugie, naturalnym sposobem
poczecia cztowieka jest akt matzeniski. Tym dwom tematom
poswiecimy dwie kolejne czesci tego tekstu. Zakonczymy go refleksjg
na temat wylaniajgcej sie z tego sposobu podejscia do ciata metody
my$lenia o sensie ciata: osobowym, oblubiericzym i rodzicielskim.

Biologiczna struktura ciala, pte¢ i wiez z rodzicami

Osoba to ktos, kto potrafi postawi¢ pytanie: kim jestem? Kluczowa w
odpowiedzi na to pytanie jest wiedza o wtasnym pochodzeniu: skad
jestem? Dlatego tak waznym, czasem bolesnym pytaniem jest pytanie o
to, kim sg moi rodzice, gdzie sie urodzitem, po kim mam nos, oczy,
wlosy, a czasami tez inteligencje, zdolnosci artystyczne, mocne i stabe
cechy charakteru? Wiemy, Ze nierzadko po wielu latach doroSli juz
ludzie potrafig dokonywac¢ nieludzkich wysitkow, zeby odnalez¢,
dowiedzie¢ sie czego$, spotkac sie z nieznanym dotychczas ojcem lub
matkg. Po co? Aby dowiedziec sie czegos o sobie.

Pytanie o rodzicow konfrontuje wiec kazdego cztowieka, nawet
nieSwiadomie bgdZ na poziomie pod§wiadomosci, z dwiema
rzeczywisto$ciami: z wlasnym cialem oraz z komplementarnoscig pici.



Sprébujmy najpierw podjgé refleksje na temat zwigzku relacji do
rodzicow z relacjg do wiasnego ciata.

W swojej biologicznej strukturze ciato jest pamigtkg naszego
pochodzenia. W najbardziej oczywisty sposob dotyczy to koloru skory
czy rasy: tatwo w Polsce rozpoznac¢ kogos, kogo jeden z rodzicéw
pochodzit z Afryki, Korei czy Japonii, nawet jesli ta osoba méwi biegle
po polsku. Pamiec¢ ciala jest jednak znacznie glebsza; widzimy to
czesto, gdy dorosty syn badz corka pojawiajg sie obok swojej podesztej
wiekiem matki czy ojca: podobne rysy twarzy, sylwetka, ruchy,
intonacja gltosu. Widzgc dziecko o pieknych blond czy kruczoczarnych
wlosach, pytamy siebie: po kim je ma, po mamie czy po tacie? DNA
kazdego cztowieka jest unikalng kombinacjg materiatu genetycznego
pochodzacego od matki i ojca, mezczyzny i kobiety. Oznacza to, ze w
kazdym cztowieku jest pamiec tego mezczyzny i tej kobiety, ich
jednosci, ktéra doprowadzita do zaistnienia ,,ja”. Ciato to pamie¢. Ta
pamiec, zakorzeniona w biologii cztowieka, jest bardzo wazna dla
kazdej osoby12. Skoro ciato jest biologiczng pamigtkg naszego
pochodzenia, to dla kazdej osoby stawiajgcej pytanie: ,.kim jestem?” i
»skad jestem?”, kluczowe jest ,pojednanie sie” ze swoim ciatem.
Wtasnie ciato jako pamigtka naszego pochodzenia nosi na sobie
»piecze¢” naszych rodzicéw; dlatego tez istnieje zwigzek pomiedzy
relacjg do swojego ciata oraz wilasnej pici a relacjg do mamy i taty.
Otwiera sie tutaj bardzo szeroki zakres tematow, m.in. akceptacji siebie
badzZ agresji wobec siebie, akceptacji wtasnego ciata i wlasnej pici,
korzeni orientacji homoseksualnej bgdz transseksualnej. Ciato
wskazuje na rodzicow, a sposéb, w jaki je traktujemy jest wypadkowg
relacji z rodzicami. Tutaj mozemy te droge refleksji tylko wskazac;
temat naszego tekstu nie pozwala na jej podjeciel3.



Pytanie o wlasng tozsamos$¢ (kim jestem? skad jestem?) konfrontuje
wiec kazdego czlowieka z wtasnym ciatem, ale tez z
komplementarnoscig ptci. W swiadomosci dzieci, chtopcéw i
dziewczynek, ojciec i matka sg dwoma zasadami, od ktérych pochodzi
kazdy cztowiek. Dorosty wie, zZe jest zbudowany na poziomie
chromosomoéw z materiatu genetycznego mezczyzny i kobiety — ,nosi”
mame i tate w sobie. Ta prawda juz matemu dziecku pokazuje, ze
meskosc¢ i kobiecos$¢ wziete osobno to tylko potowa prawdy o
cztowieku. Kazdy mezczyzna i kazda kobieta muszg by¢ otwarci na te
drugg potowe. Doroste zycie w kazdym stanie zycia — w malzenstwie i w
celibacie — polega na umiejetnosci spotkania z drugg ptcig i integracji w
swoim zyciu, a nawet w sobie samym tego, co meskie i kobiece.

Jak przypomniat btogostawionej pamieci rabin Jonathan Sacks, w
czasach biblijnych pobozny Zyd zobowigzany byt ptaci¢ pot drachmy
jako podatek na §wigtynie. Dlaczego p6t drachmy? Miedzy innymi
dlatego, jak méwig rabini, aby przypomnie¢ mu, ze jest tylko potowa,
jest niepelny i musi znaleZ¢ swojg drugg potowe w mitosnej relacji z
Bogiem i z zong[14].

Akt malzenski jako naturalny sposob poczecia czlowieka

Czlowiek poczyna sie z mezczyzny i kobiety. Co wiecej, w sposob
naturalny cztowiek poczyna sie w akcie seksualnym, akcie matzenskim.
Czy ten zwigzek poczatku ludzkiego zycia z seksualnoscig ma
znaczenie dla tozsamosci poczetej osoby? Stwierdzenie Jana Pawta II z
Listu do rodzin, ktére jest przewodnikiem w tych rozwazaniach: ,,w



biologie rodzenia wpisana jest genealogia osoby”, wydaje sie zawiera¢
pozytywng odpowiedZ na to pytanie. Niemniej domaga sie ona
wyrazniejszej eksplikacji.

By¢ poczetym podczas stosunku seksualnego oznacza mie¢ swoj
poczatek w mitosci.

Fundamentalnym zalozeniem dla widzenia aktu malzenskiego jako
naturalnego sposobu poczecia cztowieka jest przekonanie, Ze bycie
poczetym podczas stosunku seksualnego oznacza mie¢ swoj poczatek w
mitosci. Tylko rodzice wiedzg (czasem), jak doszto do poczecia dziecka.
Czy stosunek seksualny byt wyrazem mitosci i wzajemnego
obdarowania, czy byt pelng niepokoju probg ratowania zwigzku, a moze
wigzat sie z przemocq i agresjg? Szczesliwie te prawdy sg zakryte przed
dzie¢mi; rodzice sami mierzg sie z nim podczas wzajemnych rozmow,
rachunkéw sumienia i sesji terapeutycznych. Dzieci normalnie nie
pytajg o to rodzicéw; czasami rodzice sami powiedzg o tym dzieciom,
ale zasadnicza wiedza o poczgtku naszego zycia jest prosta: by¢
cztowiekiem to znaczy pochodzi¢ z mitosci.

W tym znaczeniu mito$¢ tworzy centrum genealogii kazdej osoby, a
przez to definiuje nie tylko nasze biologiczne DNA, ale takze duchowe
DNA, nadaje sens ludzkiemu zyciu. W swojej pierwszej encyklice
Redemptor hominis z 1979 roku tak pisat o tym Jan Pawet II: ,,Cztowiek
nie moze zy¢ bez mitosci. Cztowiek pozostaje dla siebie istotg
niezrozumialg, jego zycie jest pozbawione sensu, jesli nie objawi mu
sie Mitos¢, jesli nie spotka sie z MitoScig, jesli jej nie dotknie i nie
uczyni w jaki$ sposéb swojg, jesli nie znajdzie w niej zywego
uczestnictwa”[15]. To, co wazne tutaj to prawda, ze dla kazdego



poczetego cztowieka Zrédlem, zasadg i poczatkiem Zycia, ktére nadajg
ludzkiemu zyciu sens, jest akt mitosci jednego mezczyzny i jednej
kobiety, ktérzy catkowicie oddajg sie sobie. Kazdy cztowiek tak chciatby
mysle¢ o poczgtku swego zycia i — jesli tylko nie posiada wystarczajgco
mocno dowoddw, ze byto inaczej — tak wlasnie mysli. Dlatego tak
wazna jest monogamia: jeden mezczyzna i jedna kobieta. Dar musi by¢
catkowity, niepodzielony miedzy wielu mezczyzn i wiele kobiet.

Stwierdzenie Jana Pawta II z Listu do Rodzin: ,W biologie rodzenia
wpisana jest genealogia osoby”, zakltada wiec personalistyczng
interpretacje ludzkiej cielesnosci i biologii; zwigzek pomiedzy tym, co
duchowe i tym, co materialne, biologiczne. Dlatego warto zwrocic¢
uwage na jeszcze jeden aspekt bycia poczetym przez rodzicéw. Zaden z
matzonkow nie moze by¢ pewien, ze w akcie matzenskim rzeczywiscie
dokonato sie poczecie dziecka. Kobieta moze co$ przeczuwad, jej
obserwacja wlasnego ciata przez kolejne tygodnie potwierdzi jej
przeczucia badZ nie. To jest radykalna réznica miedzy naturalnym
poczeciem dziecka a innymi poczgtkami ludzkiego zycia.

Kluczowe dla technologii jest wyeliminowanie niepewnosci; nalezy tak
udoskonali¢ techniczne procedury, aby daty w sposob pewny
oczekiwane rezultaty zawsze, kiedy jej bezbtednie zastosujemy. W
naturalnym poczeciu nie da sie zlikwidowa¢ niepewnosci, choc¢ jest to
nierzadko zZrdodtem cierpienia zwlaszcza dla tych matzonkéw, ktorzy
majg trudnosci z poczeciem dziecka. Niemniej w naturalnym poczeciu
to przychodzgce na $wiat nowe Zycie jest suwerenne, jest od poczgtku
wolne, w kwestii wlasnego istnienia ma wtadze nad matzonkami. Moze
sie poczg¢ lub nie, mimo najlepszych checi i usilnych prob. W
naturalnym poczeciu nowe zycie jest od poczgtku wolne. Ma poczatek
w mitosci i w wolnosci. Kiedy przychodzi, jest zawsze darem, a dar jest



niezastuzony, niespodziewany, nawet jesli czasami trudny. Nowe zycie
jest darem, a nie produktem, bo bierze sie z poczecia i rodzenia. W ten
sposéb ,,w biologie rodzenia wpisana jest genealogia osoby”. Wolnos$¢
rozpoczynajgcego sie zycia i zwigzek tej wolnosci dziecka z wolnoscig i
mitos$cig rodzicow to fascynujgcy temat, cho¢ nierzadko bolesny.
Czasami rodzice, catkowicie zdrowi od strony medycznej, bardzo starajg
sie 0 poczecie swoich dzieci, ale bezskutecznie. Jak wiemy, czesto w
takich sytuacjach podejmujg decyzje o adopcji dziecka. Nierzadko
wlasnie wtedy, po adopcji dziecka, czesto nawet w trakcie procedury
adopcyjnej, nastepuje poczecie ich wlasnego dziecka, nierzadko kilku
kolejnych. Taka prawidtowo$¢ ma miejsce na tyle czesto, ze warto
postawi¢ pewne pytania, nawet jesli nie potrafimy obecnie udzieli¢ na
nie $cistej odpowiedzi. Dlaczego wtasnie po podjeciu decyzji o adopcji
nastepuje poczecie dziecka? Czyzby decyzja o stworzeniu domu dla
jakiego$ cierpigcego, ale ,,nieswojego” dziecka otworzyta w sercach i
cialach matzonkow jakie§ zamkniete drzwi, odkryta jakie$ nowe
rezerwuary energii i mitos$ci? Chyba tylko wzrok wiary moze jako$
oswietli¢ te przestrzenie.

Dalej:

Przedstawiony tu sposéb konstruowania antropologii przez Karola
Wojtyte/Jana Pawta II jest tylko wskazaniem pewnej drogi mys$lenia o
cztowieku, ktore przezwycieza fatalne dziedzictwo dualizmu
antropologicznego. Zaprezentowana tu metoda moze i powinna by¢
zastosowana w sposdb tworczy do tak kluczowych tematéw jak: mitos¢
miedzy mezczyzng i kobietg, doswiadczenie obcosci swojego ciata i
droga pojednania sie z ciatem, etyczne samo-posiadanie i
samoopanowanie, réznica miedzy zwigzkiem heteroseksualnym i
homoseksualnym, trans-ptciowos¢. Zdaniem autora, dopiero taki



zakorzeniony w mysli Jana Pawta II i zaprezentowany tutaj in nucleo
sposOb myslenia o cztowieku moze stworzy¢ podstawy prawdziwie
ludzkiej kultury i cywilizacji, czyli tego, z czym dzisiaj mamy naprawde
powazny problem.

o. Jarostaw Kupczak OP

fot. Jacek t.agowski
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