0. Jacek Salij OP: Wolnos¢ w refleksji swietego
Augustyna

Teoria panstwa wigze sie w mysli Augustyna z problematyka wolno$ci
tylko posrednio, o ile ma ona zwigzek z troskg o sprawiedliwos$¢, co jest
podstawowym zadaniem panstwa. Zdecydowaltem sie powiedzie¢ na
ten temat kilka stéw, bo kluczowa w mysli Augustyna idea panstwa
Bozego dos¢ czesto jest rozumiana opacznie i zastuguje na
wyprostowanie — pisze o. Jacek Salij w Tomie I ,Dzietl wybranych”
poswieconych mysli §w. Augustyna.

Najtatwiejszym do zauwazenia rodzajem wolnosci jest jej wymiar
negatywny, a w gruncie rzeczy miedzyludzki, w ktérym wolnos¢ jest
przeciwienstwem i nieobecnos$cig przymusu, przemocy, kajdan,
niesprawiedliwych ograniczen. Jak sie wydaje, dopiero Platon i
Arystoteles (ale zapewne juz Sokrates) zauwazyli moralny wymiar
wolnosci — ze by¢ wolnym to przede wszystkim by¢ panem samego
siebie, nie by¢ niewolnikiem swoich lekéw ani pozadan.

Obu tym aspektom wolnos$ci Augustyn poswiecit wiele uwagi — przede
wszystkim chciat je zharmonizowac ze swojg chrze$cijarniskg wiarg.
Jednak chronologicznie pierwszym problemem, przed jakim stangt w
swoim mysleniu na temat wolnosci, byta konfrontacja z manichejska
tezg, ze wolnos$¢ jest czyms iluzorycznym, bo w gruncie rzeczy zarowno
do dobra, jak i do zta jesteSmy zdeterminowani.



Przeciw manichejskiemu negowaniu wolnosci

Polemike z manichejskg negacjg wolno$ci podjgt Augustyn w swoim —
rozpoczetym wkrétce po przyjeciu chrztu, ale ukonczonym dopiero
osiem lat p6Zniej, w roku 395 — dialogu O wolnej woli[1], a
kontynuowat jg w kolejnych — az trzech! — komentarzach do Ksiegi
Rodzaju[2] oraz w wielu innych tekstach antymanichejskich[3].

Determinizm manichejczykow byt logiczng konsekwencjg
wyznawanego przez nich metafizycznego dualizmu, czyli
przeswiadczenia, ze dobro i zto sg to pierwiastki gruntownie sobie
przeciwstawne, a ich pomieszanie w naszym Swiecie wynika stad, ze
dobry Swiat Bozy stat sie ofiarg inwazji krolestwa ciemnosci.
Pierwiastki te — zdaniem manichejczykow — przeciwstawiajg sie sobie
tak radykalnie, ze ani to, co dobre, nie moze sie zepsu¢, ani to, co zte,
nigdy nie moze zosta¢ naprawione. Stad manichejczycy twierdzili, ze
nie ponosimy odpowiedzialnosci za zto, jakie w nas jest, znalazto sie
ono bowiem w nas w wyniku inwazji ciemnosSci, ktérej staliSmy sie
ofiarg bez naszej winy. W mtodos$ci Augustyn sam byt wyznawca tej
doktryny. Byto mi z nig wygodnie — z zalem wspominat tamten okres
swojego zycia — bo nie musiatem oskarzac sie o swoje grzechy.

»,Ciggle trwalem w mniemaniu - zwierza sie pézniej w swoich
Wyznaniach — ze to nie my grzeszymy, lecz grzeszy w nas jakas obca
nam natura. Dogodne byto dla mej pychy to przekonanie, ze nie cigzy
na mnie zadna wina i ze wtedy, gdy co$ ztego uczynitem, nie musze sie
z tego spowiadac — proszgc, abys [Ty, Boze] uzdrowit dusze mojg, bom
zgrzeszyt przeciw Tobie. Wolatem jg usprawiedliwiaé, a oskarzac co$



innego, co byto ze mng, a mng nie byto. W rzeczywistosci to wszystko
nalezato catkowicie do mnie i tylko moja bezboznos¢ dokonywata
takiego podziatu i przeciwstawiata jedng cze$¢ mego «ja» drugiej czesci.
Grzech moj byt tym trudniejszy do uleczenia, Ze nie uwazatem siebie za
grzesznika”[4].

Wiasnie w dyskusjach z manichejczykami Augustyn wykuwat swojg
nauke, ze zto jest brakiem dobra tam, gdzie ono by¢ powinno, a o jego
drugorzednosci w stosunku do dobra swiadczy to, Ze ono nigdy nie
istnieje samodzielnie, ale jedynie jako czynnik pomniejszajgcy lub
znieksztalcajgcy dobro. Augustyn nauczat stanowczo, ze:

1. w catej rzeczywistos$ci nie ma bytow, ktore nie bylyby
stworzone przez Boga, wszystko zas, co stworzyt Bég, jest
dobre;

2. zto nigdy nie jest czym$ odrebnym od dobra ani niezaleznym
od Stworcy; jest ono raczej objawem dewaluowania sie dobra;
dla porzgdku przypomnijmy, ze méwigc o ztu, Augustyn ma na
mysli przede wszystkim zto w $cistym tego stowa znaczeniu,
tzn. zto moralne to zto, ktére chrzescijanie tradycyjnie
nazywajg grzechem;

3. Bog nie jest sprawcg zta i nie jest Mu ono potrzebne do tego,
zeby podkresla¢ doskonato$¢ Jego dzieta stworczego;

4. chociaz zto powoduje pomniejszenie lub deformacje dobra, to
jednak nie ostabia rzgdéw Opatrzno$ci nad $§wiatem. ,Bog
bowiem z calg pewnoscig by do zadnego zta nie dopuscit, gdyby
nie byl dostatecznie wszechmocny i dobry, azeby wyprowadzi¢ z
niego dobro”[5].



Gloszac takie tezy, Augustyn musiat sobie postawi¢ pytanie, skad
wobec tego wzielo sie zto[6]. Na to pytanie odpowiada bez Zzadnych
wahan: Zrédtem zta jest wolna wola stworzen rozumnych. Zatem
prawda, Ze stworzenia rozumne, w tym réwniez ludzie, zostaty
obdarzone przez Stwoérce realng, a nie tylko pozorng wolnoscig, jest dla
Augustyna postulatem wiary.

Owszem, Augustyn zdaje sobie sprawe z tego, ze nasza wolno$¢ ludzka,
z chwilg kiedy staliSmy sie grzesznikami, ulegta znacznemu
zaciemnieniu. ,,Nikt nie mial takiej wolnosSci jak pierwszy czlowiek,
dopodki stat przy swoim Bogu, ktéry go stworzyt sprawiedliwym,
niewypaczonym najmniejszg wadg”[7]. Dopiero wskutek grzechu nasza
wolnos$¢ ulegta ostabieniu i nieraz rozumiemy jg opacznie, totez w
obecnej naszej sytuacji — jak napisat Jan Pawet II w encyklice Veritatis
splendor — ,wolno$¢ potrzebuje wyzwolenia”[8]. Co na ten temat méwit
Sw. Augustyn, o tym za chwile sprébuje powiedziec¢ kilka stoéw.

Jak pogodzi¢ naszg realng wolnos¢ z absolutng transcendencja
Boga?

Przyjecie prawdy, ze wolno$¢ ludzka jest czyms realnym, kazato
Augustynowi zmierzy¢ sie z problemem nastepnym. Mianowicie juz od
czaséw Cycerona 6wczesnym inteligentom wydawato sie, ze czyms$
obiektywnie niemozliwym jest przekroczenie nastepujgcego dylematu:
albo rzeczywiscie jesteSmy wolni, ale wowczas czyms$ absurdalnym
byloby samo nawet istnienie absolutnie transcendentnego Boga, a
przede wszystkim niemozliwa bytaby boska przedwiedza o naszych



wolnych czynach; albo tez Bég z gbéry zna nasze czyny, ale wéwczas
nasza wolnosc¢ jest czyms$ pozornym, bo w rzeczywistosci do naszych
niby to wolnych czynéw determinuje nas jakie$ fatum.

Temu tematowi Augustyn poswiecit juz trzecig ksiege wspomnianego
wyzej dialogu O wolnej woli. Rbwniez p6zniej wracat do tego tematu,
m.in. w pigtej ksiedze Paristwa BozZego. Najkrécej moéwigc, Augustyn
rozwigzywat ten problem w trzech nastepujgcych tezach:

1. zwatpienie w prawde ludzkiej wolnosci burzytoby
wypracowany w ciggu pokolen porzadek spoteczny;
»ZniszczylibySmy cate ludzkie Zycie. Daremnie bylyby
wydawane prawa, daremnie bytoby uciekac sie do karania i
pochwal, do ganienia i zachecania, a ustanawianie nagrod dla
ludzi dobrych, kar zas dla ztych nie byloby juz wyrazem
jakiejkolwiek sprawiedliwos$ci”[9];

2. Bog jest kims transcendentnym wobec czasu, zatem bledem
jest widziec Jego przedwiedze w perspektywie chronologicznej;
3. nie godzi sie podejrzewac nieskonczenie dobrego i
prawdoméwnego Boga o to, ze dajgc nam poczucie wolnosci,
oktamuje nas; nie godzi sie rowniez watpi¢ w Jego wolnos¢ i
przypuszczac, ze ,,musi” doprowadzi¢ do tego, co o nas
przewiduje Jego przedwiedza.

Wolnos¢ jako przeciwienstwo i nieobecnos$¢ przymusu



Problematyka negatywnego wymiaru wolnosci, tzn. wolnosci od
niesprawiedliwych ograniczen narzucanych nam od zewnatrz, jest u $w.
Augustyna zdominowana przez refleksje nad niewolnictwem.
Przypomnijmy, Ze klasycy greckiej filozofii — Platon i Arystoteles —
uznawali niewolnictwo za stan naturalny. Ich zdaniem, niektorzy
ludzie po prostu rodzg sie jako niewolnicy. Wedlug Arystotelesa,
sniewolnik jest zyjgcym narzedziem”[10]. Odmiennymi stowy,
niewolnik - jak gdzie indziej dziele twierdzit Arystoteles — to taki
cztowiek, ktory swoj rozum i wole ma poza sobag, to ktos taki, kto ,,0 tyle
tylko ma zwigzek z rozumem, Ze spostrzega go u innych, ale sam go nie
posiada”[11].

Owszem, rowniez filozofowie poganscy, mianowicie stoicy, zwlaszcza
Seneka, upominali sie o cztowieczenstwo niewolnikéw. Jednak dopiero
chrzescijanstwo oglosito fundamentalng réwnos¢ wszystkich ludzi,
swoich i obcych, niezaleznie od pitci oraz statusu spotecznego.
Przypomnijmy tu stynng teze apostota Pawtla, ze ,nie ma juz Zyda ani
poganina, nie ma juz niewolnika ani cztowieka wolnego, nie ma juz
mezczyzny ani kobiety, wszyscy bowiem jestescie kim$ jednym w
Chrystusie Jezusie” (Ga 3, 28; por. 1 Kor 12, 13).

Ot6z Augustyn dat tezie apostota Pawta mocne, a zarazem proste
uzasadnienie teologiczne. Mianowicie w napisanych okoto roku 420
Problemach Heptateuchu zwraca uwage na to, ze Pan Bég, stwarzajac
cztowieka, poddat mu ryby, ptaki i zwierzeta (por. Rdz 1, 26), ale Pismo
Swiete nic nie méwi o tym, zeby jedni ludzie mieli by¢ w niewoli u
innych ludzi. ,Sprawiedliwa niewola i sprawiedliwe panowanie majg
miejsce wtedy, kiedy zwierzeta stuzg cztowiekowi, a cztowiek panuje
nad zwierzetami”[12]. Pierwsza wzmianka o ludziach jako



niewolnikach pojawia sie w Biblii dopiero w przeklenstwie, jakie Noe
rzucit na swojego wyrodnego syna, Chama (por. Rdz 9, 25-26). Mowigc
krétko, niewolnictwo jest w Pi$mie Swietym przedstawione jako
przeklety owoc grzechu. Zarazem jednak — twierdzi Augustyn — nie
wolno zapominac o tym, Ze niewola jest nieraz losem ludzi niewinnych
i sprawiedliwych, jak o tym Swiadczg chociazby dzieje Jozefa,
sprzedanego do niewoli przez rodzonych braci.

Argumentacje te powtorzyt Augustyn kilka lat pdZniej, w 19. ksiedze
Parnistwa Bozego|[13].

Istota wolnosci: wolnos¢ od grzechu

Réwniez drugi analizowany przez starozytnych filozoféw wymiar
wolnosci — wolno$¢ jako panowanie nad swoimi lekami,
nieuporzgdkowanymi ambicjami oraz r6Znymi namietnosciami —
Augustyn poddat gruntownej reinterpretacji teologicznej. Dla
Augustyna ten wymiar wolnosci to przede wszystkim wolnos¢ od
grzechu. Idee te zaczerpnagt Augustyn od apostota Pawta, w ktérego
listach mysl o niewoli grzechu i 0 wyzwoleniu z niej przewija sie
wielokrotnie (por. Rz 6, 6-23; Ga 4,9; 5, 1; Kol 2, 8).

Jedna i druga niewola jest nieszczeSciem czlowieka, ktory sie w niej
znalaz}, jednak niewola grzechu — zdaniem Augustyna — jest
nieszczesciem nieporownanie grozniejszym niz ta niewola, kiedy
cztowiek jest wlasnoscig innego cztowieka. W perspektywie ostatecznej
— te teze biskup Hippony powtarzat co najmniej kilkakrotnie - lepiej



by¢ bogobojnym niewolnikiem niz niegodziwym wtascicielem
niewolnikéw. ,Zaiste, szczesliwszy jest ten, kto zostaje w niewoli u
cztowieka, niz ten, kto jest niewolnikiem zgdzy!”[14].

,»,0 nieszczesna niewolo! — wota Augustyn. — Liczni niewolnicy, kiedy
nie mogg wytrzymac ze ztymi panami, proszg, zeby ich sprzedac. Godzg
sie z niewolg, chcg przynajmniej pana zmieni¢. Lecz co ma uczyni¢
niewolnik grzechu? Do kogo sie uda? Kogo poprosi, aby go sprzedano
innemu? Niewolnik czlowieka, udreczony twardym traktowaniem,
szuka odpoczynku w ucieczce. Ale dokad ucieknie niewolnik grzechu?
Gdziekolwiek by uciek}!, wszedzie siebie ciggnie za sobg. Zte sumienie
nie ucieknie od samego siebie. Gdziekolwiek by cztowiek poszed?!,
pojdzie za nim. Grzech jest bowiem we wnetrzu cztowieka”[15].

Dtuga homilia 41. Komentarza Ewangelii Jana, z ktorej wyjgtem
powyzszy cytat, jest objasnieniem kluczowej dla chrzescijaniskiego
rozumienia wolnosci perykopy z Ewangelii Jana 8, 31-36. Nie sposob w
trakcie krotkiego odczytu poddac szczegbtowej analizie tak obszerny
tekst. Ogranicze sie do pokazania, jak Augustyn rozwigzywal napiecie
miedzy dwiema nastepujgcymi prawdami biblijnymi. Chodzi z jednej
strony o nauke Pana Jezusa, zZe , kazdy, kto grzeszy, jest niewolnikiem
grzechu” (] 8, 34), z drugiej o te prawde biblijng, Zze wszyscy jesteSmy
grzeszni. Czyzby stagd wynikato, Ze wszyscy bez wyjatku jesteSmy
niewolnikami grzechu i wolno$¢ jest nam w ogéle niedostepna?

Odpowiedz Augustyna na to pytanie jest dwuczesciowa. Odwotujgc sie
do znanego sformutowania z Listu do Rzymian[16], biskup Hippony
powiada tak: owszem, wszyscy jesteSmy grzeszni, jednak istnieje



radykalna réznica miedzy tymi, w ktorych kréluje grzech, i tymi, w
ktérych kréluje taska. Tylko ci pierwsi sg niewolnikami grzechu[17].

Jednak ma Augustyn réwniez gltebszg odpowiedzZ na to pytanie:
wolnos$¢ jest czym$ dynamicznym — czym innym jest poczgtek
wolnosci, czym innym wolno$¢ doskonata. Samo tylko zachowywanie
przykazan ,,jest dopiero poczatkiem wolnosci, a nie wolnoscig
doskonatg”[18]. Jestem cztowiekiem prawdziwie wolnym, jezeli staram
sie w mojej wolnos$ci doskonalié. Jednakze wolnos¢ absolutna w
obecnym zyciu jest nam niedostepna. Absolutnie wolni — to znaczy
wyzwoleni od wszelkiego grzechu — bedziemy dopiero w zyciu
wiecznym.

Dlaczego nawet o kims$ takim, kto stara sie pokonywa¢ pokusy
sktaniajgce do przekraczania Bozych przykazan, i rzeczywiscie to mu
sie udaje, trudno powiedzie¢, ze jest w petni panem samego siebie? Bo
wcigz wisi nad nim realne zagrozenie, Ze jednak zapanuje nad nim
jakas namietnos$¢ lub inna niedobra stabos¢.

Patrzgc praktycznie, mozna powiedzie¢, ze niewgtpliwie bardziej wolny
jest urzednik radykalnie niedostepny atrakcyjnej i gwarantujgcej
bezkarnos$é pokusie korupcyjnej niz ten, kto nie ulega jej dopiero za
cene po-nadludzkiego niemal wysitku woli. Wiekszg réwniez wolno$cig
cieszy sie matzonek, ktéry osiggngt wewnetrzng niezdolnos¢ do zdrady
matzenskiej, niz matzonek, ktéry wcigz na nowo musi wybiera¢ miedzy
wiernoscig i niewiernoscig, nawet jezeli konsekwentnie wybiera
wiernosc.



Jak widzimy, wolnos$¢ — wedtug Augustyna — nie jest wartoscig
wyizolowana. Jest ona w sposéb konieczny ukierunkowana ku dobru i
sprawiedliwos$ci. Zobaczmy najpierw, jakie znaczenie ma ta intuicja
Augustyna dla jego refleksiji politycznej. Zwlaszcza ze panstwa — w
przeciwienstwie do ludzi — nie sg przeciez wezwane do zycia
wiecznego.

Miedzy utopig a bezprawiem

Teoria panstwa wigze sie w mysli Augustyna z problematykg wolnosci
tylko posrednio, o ile ma ona zwigzek z troskg o sprawiedliwos¢, co jest
podstawowym zadaniem panstwa. Tutaj zdecydowatem sie powiedzie¢
na ten temat kilka stéw, bo kluczowa w mysli Augustyna idea panstwa
Bozego dos¢ czesto jest rozumiana opacznie i zastuguje na
wyprostowanie.

Wspotczesny inteligent, styszgc sam tytut gtéwnego dzieta,
spontanicznie domysla sie, ze Augustyn przedstawia w nim jakie$
niebezpieczne marzenia na temat chrzesScijanskiej teokracji albo zZe
traci czas na syzyfowy trud poszukiwan idealnego ustroju politycznego.
Trudno o wieksze nieporozumienie, tego rodzaju cele sg biskupowi
Hippony zupenie obce.

Panstwo Boze oraz panstwo ziemskie sg to, w ujeciu Augustyna,
rzeczywistos$ci ostateczne, zatem w swojej istocie niewidzialne, mogace
jedynie czeSciowo przejawiac sie widzialnie w naszym ludzkim Swiecie.
Panstwo Boze — zalozone przez samego Boga juz w akcie stworczym i



potwierdzone oraz przywrdcone dzietem zbawczym Jezusa Chrystusa —
jest to spotecznos$¢ Bozych przyjaciot, idgca przez swiat zgodnie z wolg
Bozg i w Jego mitosci, zmierzajgca do eschatologicznej dojrzatosci.
Natomiast panstwo ziemskie jest to ptyngca przez dzieje ku
ostatecznemu bezsensowi i nieszczesciu rzeka buntu przeciwko Bogu.

Jesli idzie o realne panistwa — podobnie jak nikt z nas nie osiggnie na tej
ziemi idealnej bezgrzesznosci, tak samo czym$ niemozliwym jest
stworzenie idealnego panstwa. Augustyn wyrazil to w ostrej tezie, ze
,panstwa rzymskiego nigdy nie bylo” (nunquam fuit Romana
respublica). Jesli bowiem uzna¢ definicje Scypiona, Ze panstwo jest
rzeczg ludu (rempublicam definit esse rem populi) — to przeciez tam,
»gdzie nie ma rzetelnej sprawiedliwosci, nie moze by¢ rowniez zwigzku
ludzi zespolonego przez uznanie tego samego prawa, a wiec nie moze
by¢ i ludu pojmowanego stosownie do tej definicji”[19].

Czy zatem panstwo powinno przynajmniej stara¢ sie zmierzac¢ do tego,
zeby byto w nim jak najwiecej rzetelnej sprawiedliwo$ci”? Nawet w
Swietle powyzZszego cytatu wydaje sie, ze to pytanie retoryczne. Bo
owszem, panstwo winno zmierza¢ do ustanowienia idealnej
sprawiedliwosci, jednak z gory trzeba pogodzi¢ sie z tym, ze ideatu
nigdy nie osiggnie.

Niestety, zdarza sie, ze jest przeciwnie, ze panistwo weZmie rozwdd ze
sprawiedliwos$cig. Stynna wypowiedZ Augustyna na ten temat wydaje
sie tak wazna, ze warto przytoczy¢ jg w catosci: ,,Czymze sg wyzute ze
sprawiedliwo$ci panstwa, jesli nie wielkimi bandami rozbdjnikéw? Bo
czyz i rozbdjnicze bandy sg czyms$ innym niz matymi panstwami?
Wszak i banda jest gromadg ludzi rzadzgcych sie rozkazami swego



przywodcy, zwigzang przez ugode o wspolnosci i rozdzielajgcg zdobycz
wedle przyjetego przez sie prawa. Gdy plaga ta przez naptyw
niegodziwych ludzi rozrasta sie tak dalece, iz opanowuje niektére
okolice, zaktada swoje placéwki, zagarnia miasta, ujarzmia narody,
wowczas jawnie przyjmuje nazwe panstwa, do czego sie juz catkiem
wyraznie przyczynia bynajmniej nie wyrzeczenie sie chciwosci, ale
przydanie do niej bezkarnosci”[20].

Te wypowiedZ Augustyna czesto przywotywat Joseph Ratzinger,
pozniejszy papiez Benedykt XVI[21]. Szczegdlnie donioSle zabrzmiato
przypomnienie tych stéw Augustyna w przeméwieniu, jakie 22
wrzesnia 2011 roku papiez Benedykt wygtosit w Bundestagu: ,,Polityka
musi by¢ dziataniem na rzecz sprawiedliwosci i tworzeniem w ten
sposéb podstawowych przestanek dla pokoju. Oczywiscie polityk bedzie
szukat sukcesu, bez ktérego nie byloby mozliwe skuteczne dziatanie
polityczne. Sukces podporzgdkowany jest jednak kryterium
sprawiedliwos$ci, woli przestrzegania prawa i znajomosci prawa. Sukces
moze réwniez omamic, otwierajgc droge do zafatszowania prawa, do
niszczenia sprawiedliwosci. «Czymze sg wiec wyzute ze sprawiedliwosci
panstwa, jesli nie wielkimi bandami rozbojnikéw?» — powiedziat kiedys$
$w. Augustyn. My, Niemcy, wiemy z wiasnego doswiadczenia, ze stowa
te nie sg czczymi pogrézkami. PrzezyliSmy odigczenie sie wtadzy od
prawa, przeciwstawienie sie wladzy prawu, podeptanie przez nig prawa,
tak iz panstwo stato sie narzedziem niszczenia prawa — stato sie bardzo
dobrze zorganizowang bandg ztoczyncéw, ktéra mogta zagrozi¢ catemu
Swiatu i zepchng¢ go na skraj przepasci. Stuzba prawu i walka z
panowaniem niesprawiedliwosci jest i pozostaje podstawowym
zadaniem polityka. W obecnej historycznej chwili, gdy cztowiek zyskat
niewyobrazalng dotychczas moc, zadanie to staje sie szczegOlnie
naglace”[22].



Wyjasnienie pewnego nieporozumienia

Na koniec trzeba wspomnie¢ o nieporozumieniu, jakie zwigzane jest z
naukg Sw. Augustyna na temat wolnosci. Otéz nauczat on, Ze jest czyms$
nie do pomyslenia, azeby Bog — absolutnie wolny — kiedykolwiek czynit
zto. Nie dlatego, Zeby byl do tego przymuszony, ale dlatego, Ze jest
nieskonczenie dobrym Bogiem. Udzial w tej Bozej wolnosci i jej
bezalternatywnym skierowaniu na dobro majg juz teraz aniotowie. My
rowniez takg wolnoscig bedziemy obdarzeni, jednak dopiero w
horyzoncie eschatologicznym.

W powyzszej doktrynie prof. Leszek Kotakowski dopatrzyt sie ukrytej
apologii panstwa totalitarnego: ,Doktryna augustynska, wedtug ktérej
wolnos$¢ nie polega na moznos$ci wyboru miedzy dobrem a ztem, ale
cztowiek staje sie wolnym, faktycznie wybierajgc dobro, moze dobrze
stuzy¢ ideologiom totalitarnym. Istotnie, wedtug tej filozofii, im mniej
mozliwosci wyboru posiadamy, tzn. im bardziej nasze zycie jest
uregulowane przez przymus, przez wiadze, ktéra wie, jak odréznic
dobro od zta, tym bardziej jesteSmy wolni. Jesli sie wierzy, ze wiekszos$¢
naszych uczynkéw ma znaczenie moralne — to wolno$¢ doskonata
uzyskuje idealne wcielenie w rezimie, ktory nie pozostawia jednostkom
zadnego wyboru, to znaczy w panstwie totalitarnym”[23].

Oté6z teksty Augustyna nie pozwalajg na takg interpretacje jego
pogladéw na wolno$¢. Biskup Hippony z catg stanowczos$cig twierdzit,
ze wolnos¢ jest przeciwienstwem przymusu i ze to dlatego czlowiek nie
zostat stworzony jako kto$ zaprogramowany do bycia dobrym. Bo
czego$ prawdziwie chcie¢ mozna tylko w sposéb wolny: , Lepiej, ze



wolnos$¢ czyni cztowieka dobrym, niz konieczno$¢ — to dlatego musiata
by¢ dana cztowiekowi wolna wola”[24]. W swoim glownym dziele
antypelagianskim Augustyn mysl te wyraza jeszcze ostrzej: ,,Jesli kto$
jest przymuszany, znaczy to, ze tego nie chce; i nie ma wiekszego
absurdu, niz powiedzie¢ o kims, Ze nie chcac, chce jakiego$ dobra”[25].

Opaczna interpretacja Kotakowskiego wzieta sie zapewne stad, ze
wolnos¢ (eleutheria, libertas) utozsamia on z wolnym wyborem
(proairesis, liberum arbitrium), totez wolno$¢ jest dla niego przede
wszystkim moznoscig wyboru miedzy dobrem a ztem. A przeciez nawet
z naszego obecnego doswiadczenia moralnego wiemy, Ze wolnosci nam
przybywa, im bardziej stajemy sie wewnetrznie niezdolni do ztych
wyboréw. Przyjemnie jest sobie u§wiadomic¢, ze moja wolno$¢ wobec
alkoholu osiggneta taki poziom, Ze nie upije sie, cho¢bym nawet na catg
noc zostat zamkniety w sklepie monopolowym. To, Ze alkoholik stoi
wobec wyboru miedzy zachowaniem trzezwosci i upiciem sie i potrafi
sie powstrzymac od wyskokowych napojow dopiero za cene
ponadludzkiego niemal wysitku woli, §wiadczy o tym, Ze jest on wobec
alkoholu mniej wolny niz ja. Wiekszg réwniez wolnoscig cieszy sie
matzonek, ktory osiggngt wewnetrzng niezdolnos¢ do zdrady
matzenskiej, niz matzonek, ktéry wcigz na nowo musi wybiera¢ miedzy
wiernoscig i niewiernoscia.

O. Jacek Salij OP

Tekst pochodzi z ksigzki Dziefa wybrane. Swiety Augustyn O. Jacka
Salija OP, ktora ukazata sie naktadem wydawnictwa Teologii
Polityczne;j.
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