Pochodzenie czlowieka w Swietle nauki i wiary

To antykos$cielna propaganda przypisata catemu Kosciotowi
wyobrazenia niektérych prostych chrzescijan, jakoby Stworca
dostownie mieszat gline i lepit z niej pierwszego cztowieka.
Chrzescijaniscy przeciwnicy teorii ewolucji mieli powazniejsze powody,
dla ktorych sie tej teorii sprzeciwiali — pisze o. Jacek Salij OP w ksigzce
pt. ,Gwiazdy, ludzie i zwierzeta”. Przypominamy ten tekst w ,, Teologii
Politycznej Co Tydzien”: ,Scheda po Darwinie”.

Filozoficzng hipoteze o powstaniu cztowieka na drodze czysto
naturalnego rozwoju[1] sformutowat — juz w roku 1786, zatem kiedy
Karola Darwina nie byto jeszcze na §wiecie — Immanuel Kant. W
rozprawie pt. Mutmasslicher Anfang der Menschengeschichte
(Domniemany poczatek ludzkiej historii) Kant domysla sie, Ze prog
cztowieczenstwa nasi praprzodkowie przekroczyli z chwilg, kiedy
uswiadomili sobie cztery nastepujgce rzeczy: 1) nieznang zwierzetom
zdolno$¢ do wybierania swojego sposobu zycia; 2) ,Swiadomos¢
niejakiego panowania rozumu nad popedami”; 3) zdolno$¢ pewnego
przewidywania i planowania przysztosci; 4) swojg przewage nad
zwierzetami, polegajgcq na tym — zeby przytoczy¢ stowa samego Kanta
— ze czlowiek mégt ,powiedziec jagnieciu: kozuch, ktéry nosisz na
sobie, nie tobie lecz mnie zgotowata natura, zatem zdejme ci go i
natoze na siebie”[2].
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Jednak bogato udokumentowang wizje ewolucyjnego pochodzenia
gatunkow, w tym rowniez gatunku homo sapiens, przedstawit dopiero
Karol Darwin, zwtaszcza w dwdch swoich dzietach: O powstawaniu
gatunkow (1859) oraz O pochodzeniu cztowieka (1871). Teoria ewolucji
uderzata w gleboko zakorzenione w éwczesnej §wiadomosci euro-
pejskiej przekonanie, ze cztowiek zostat stworzony bezposrednio przez
Boga. Poniewaz poczgtkowo byla to tylko budzgca wiele naukowych
zastrzezen hipoteza i poniewaz niektorzy publicysci zaczeli jej uzywac
jako narzedzia propagowania ateizmu, stosunkowo powszechnie
utrwalito sie przekonanie — zaréwno wsrod ludzi wierzgcych, jak
niewierzgcych — ze nauka o stworzeniu i doktryna o ewolucyjnych
poczatkach naszego gatunku wzajemnie sie wykluczajg. Niektorzy
chrzescijanie, zafascynowani teorig ewolucji, tracili nawet wiare. W
sporze tym padaty pod adresem Kos$ciota liczne oskarzenia o
obskurantyzm i zacofanie, publicysci religijni zas, wypowiadajac sie na
ten temat, dawali niekiedy powdd do takich oskarzen. Ile poplgtania
byto w tym sporze, niech §wiadczy fakt, ze popularyzacjg teorii ewolucji
zajmowali sie bardziej dzialacze antyreligijni niz kompetentni znawcy.

Proba wyjasnienia kontrowersji

Kontrowersja trwata do$¢ dtugo — kilka ostatnich dziesiecioleci XIX
wieku oraz kilka pierwszych dziesigtkow lat wieku XX. Dzi$ trudno nam
uwierzy¢, ze w ogole mogta ona mie¢ miejsce. Bo o czym mowi dogmat
stworzenia? Wierzymy, ze caly Swiat jest stworzony przez Boga. Jest
stworzony — to znaczy: wszystko, co istnieje, nieustannie od Boga
otrzymuje swoje istnienie. Chodzi nie tylko o to, ze bardzo wiele
milionéw, a moze nawet miliardow lat temu, w jakim$ prapoczgtku,
Swiat zostal przez Niego stworzony. Czasowy poczatek swiata, sam



moment, w ktorym zostatl powotany do istnienia, to w gruncie rzeczy
sprawa dla wiary drugorzedna. Istotg tego, Ze Swiat zostat stworzony,
jest jego nieustanna zalezno$¢ od Boga w istnieniu.

I gdziez tu sprzeczno$¢ z teoriami ewolucyjnymi albo z innymi
naukowymi hipotezami na temat struktury kosmosu lub jego
poszczegdlnych czeéci? Swiat otrzymuje od Boga istnienie taki, jaki jest
— a opisacd, jaki, to zadanie nie wiary, lecz nauki. Jezeli jest on w stanie
rozwoju, to w $wietle wiary w dogmat stworzenia znaczy to, ze
otrzymuje on od Stwércy istnienie jako zdolny do rozwoiju.
Ksztaltowanie sie galaktyk czy powstawanie drogg ewolucji gatunkéow
roslin i zwierzat stanowi realizowanie tych mozliwosci, ktore materia
otrzymuje od swojego Stworcy. Przeciwstawia¢ prawde o stworzeniu
teoriom ewolucji to tak samo, jakby przeciwstawiac sobie prawde, Ze
jestem stworzeniem Bozym, prawdzie, ze pochodze od moich rodzicéw.

Teoria ewolucji sprzeciwiata Dlaczego wigc w

sie nie nauce o stworzeniu, ale ogole doszto do

powszechnym wowczas wspomnianej

wyobrazeniom na jej temat kontrowersji?

Dlaczego trwata ona

tak dlugo? Ot6z

teoria ewolucji
rzeczywiscie sprzeciwiata sie — wprawdzie nie nauce o stworzeniu, ale
powszechnym wowczas wyobrazeniom na jej temat. Mianowicie zdanie
»Swiat jest stworzony” niemal powszechnie rozumiano w sensie
nastepujgcym: ,w pewnym momencie, niewyobrazalnie dawno temu,
Pan Bog stworzyt §wiat, to znaczy sprawit, ze Swiat zaczat istniec¢”.
Krétko mowigce, nauke o stworzeniu Swiata kojarzono przede wszystkim
Z momentem jego zaistnienia, zapomniano za$ niemal catkowicie o



samej istocie tej prawdy: o tym, Ze wszystkie stworzenia sg nieustannie
zwrocone ku Stwércy, aby otrzymywac od Niego swoje istnienie.
Mitologiczne wyobrazenia ludowe zbiegly sie z rozpowszechnionym
wowczas wsrod ludzi wyksztatconych mysleniem deistycznym — i w
rezultacie zarowno chrzescijanie, jak ludzie niewierzgcy przeoczyli
istotng tres¢ nauki o stworzeniu. Jesli kto§ méwit na przyktad, ze Pan
Bog jest Stworcg wszystkich zwierzat, to prawie wszyscy styszeli
wowczas w tym zdaniu twierdzenie, ze Pan Bog stworzyt niegdys$
pierwsze osobniki kazdego gatunku; nie pamietano za$ o sensie
podstawowym tej prawdy: ze wszystko, co Zyje, i w ogole wszystko, co
istnieje, aktualnie, w kazdym momencie, jest stworzeniem Bozym.

Stopniowe oswajanie sie teologii z teorig ewolucji

Zeby jako$ otworzy¢ sie na teorie ewolucji, uczeni katoliccy
wypracowali w pewnym momencie doktryne o szczegblnych
interwencjach Boga w momentach najbardziej istotnych przemian w
postepie ewolucji. Zwtaszcza dwa momenty — twierdzili — wymagajg
bezwzglednie szczegoblnej interwencji Stworcy: powstanie zycia oraz
pojawienie sie pierwszego cztowieka, jedynego stworzenia widzialnego,
ktére nosi w sobie pierwiastek duchowy. Doktryna ta stanowita
powazny krok naprzod w kierunku przezwyciezenia deistycznych
stereotypow na temat stworzenia, ale ciggle jeszcze byta w nie
uwiktana. Samo pojecie ,,zewnetrznej ingerencji” Boga moze przeciez
podsuwac fatszywe skojarzenie, jakoby Pan Bég byl na zewnatrz swiata.
Oczywiscie, On jest transcendentny wobec $wiata, zadne miejsce nie
moze Go ogarngd, ale zarazem przeciez On jest caly na kazdym
miejscu, ,w Nim bowiem Zyjemy poruszamy sie i jesteSmy” (Dz 17,28).



Nie tylko pierwszy, ale kazdy Czy nie prosciej wigc

cztowiek jest osobg. Od — zamiast mowic o

pierwszego momentu naszego »zewnetrznych

istnienia Bog nad kazdym lngETEHfi]ach —
; o Gmin wskazac na
pochyla sie z mitoscig, i

. ., transcendentng
kazdego z nas chce uczynic wszechobecnogé
godnym zycia wiecznego Boga w kazdym

miejscu, wewnatrz

kazdego bytu i
wewnatrz wszelkich rozwojowych procesow? Nie musielibySmy
wowczas — w kazdym razie z religijnego punktu widzenia —
szczegOlnie eksponowa¢ momentu ozywienia materii. Jesli za$ idzie o
cztowieka, to nie tylko pierwszy czlowiek, ale kazdy w ogodle cztowiek
jest osobg i wobec tego nad kazdym z nas — od pierwszego momentu
naszego istnienia — Bog pochyla sie imiennie, z mitoscig, i kazdego z
nas chce uczyni¢ godnym zycia wiecznego. Czy mozna bardziej jeszcze
podkresli¢ szczegdlnosé relacji miedzy Stworcg a cztowiekiem? Czy
mozna bardziej wyeksponowac wyr6znienie cztowieka w stosunku do
wszystkich stworzen zyjgcych na ziemi?

Wazng role w otwieraniu sie teologéw i duszpasterzy na teorie ewolucji
spetniato odnajdywanie w dawnym dziedzictwie chrzescijariskim
intuicji, ktore utatwiaty harmonizowanie tej teorii z wiarg w Boga,
Stworzyciela wszechswiata. Juz wspomniatem, ze trudnos$ci pogodzenia
obu prawd wynikatly przede wszystkim z fatszywej §wiadomosci, jakoby
prawda o stworzeniu dotyczyta jedynie momentu poczgtkowego, w
ktérym Swiat zaczat istnieé. A przeciez na cate wieki przed pojawieniem
sie teorii ewolucyjnych nauczano w Kosciele, ze Stworca nieustannie
podtrzymuje wszystko w istnieniu. Swiety Tomasz z Akwinu méwit



nawet, ze §wiat miat wprawdzie swoj czasowy poczatek, ale w gruncie
rzeczy stworzony $wiat rownie dobrze mogiby istnie¢ odwiecznie;
istotg bowiem jego stworzonosci nie jest przeciez to, ze w pewnym
momencie zaczat istnie¢, ale nieustanna jego relacja do Stworcy, a ta
przeciez mogtaby trwa¢ nawet odwiecznie[3].

Dla naszego tematu jeszcze wazniejsza wydaje sie teza swietego
Tomasza, ze wielko$¢ i godnos¢ stworzen na tym polega, iz Bég udziela
im nie tylko udzialu w swoim istnieniu i dobru, ale nawet w swojej
zdolnosci przyczynowania — a to w taki sposéb, ze nie przestajgc by¢
bezposrednig przyczyng catego wszechstworzenia i wszystkich
poszczegblnych stworzen, pozwala jednym stworzeniom by¢
przyczynami innych stworzen[4].

Ojcowie Kosciota za$ tworzyli koncepcje przypominajgce pozniejszg
teorie ewolucji. Swiety Augustyn, miedzy innymi w dziele De Genesi ad
litteram, méwil, iz Stworca ztozyt w rzeczach rationes seminales
(tacinski odpowiednik stoickich logoi spermatikoi) jakieS wewnetrzne
sily, ktore pchajg je ku rozwojowi w jakims okreslonym kierunkul[5].

Papieskie wypowiedzi na temat teorii ewolucji

Trzeba przyznad, ze stosunkowo pdzno i to w dokumencie raczej niskiej
rangi — mianowicie w przemowieniu papieskim Piusa XII z 30 listopada
1941 roku — Stolica Apostolska uznata, ze wiara, iz cztowiek zostat
stworzony przez Boga, nie wyklucza opowiedzenia sie za teorig
ewolucyjnego pochodzenia cztowieka. Dopiero dziewie¢ lat pézniej
Pius XII powtorzyt to w dokumencie tak wysokiej rangi, jakim jest
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encyklika. Mianowicie w encyklice Humani generis z 12 sierpnia 1950
roku — po zwrdceniu uwagi na to, ze teoria ewolucji nalezy do tych
zagadnien, ,ktore, cho¢ nalezg do zakresu tak zwanych nauk pozytyw-
nych, jednak majg pewien zwigzek z prawdami wiary” — znajduje sie
nastepujgce zdanie:

»~Magisterium KoSciota nie zakazuje, zeby nauka ewolucjonizmu, o ile
bada powstanie ciata ludzkiego z jakiej$ juz istniejgcej zywej materii,
byta dyskutowana wedtug obecnego stanu nauk i $wietej teologii przez
fachowcéw z obu stron.”

Zarazem nieporozumieniem bytoby twierdzié¢, jakoby katolikom wolno
byto opowiadac¢ sie za teorig ewolucyjnego pochodzenia cztowieka
dopiero poczgwszy od dnia owego papieskiego przemoéwienia z 30
listopada 1941 roku. Owszem, ogélna atmosfera w KoSciele byta
ogromnie krytyczna wobec darwinizmu, zarazem jednak Urzgd
Nauczycielski ani razu nie wystgpit wprost przeciwko tej teorii.
Tymczasem wsrod ludzi Kosciota juz w XIX wieku nie zabrakto takich,
ktérzy dopuszczali mozliwosc¢ jej prawdziwosci. Byto to zapewne
jednym z powodow tego, ze dzieto Darwina O powstawaniu gatunkow
— mimo gwattownych oporéw, jakie budzito — nie zostalo nawet
wpisane do indeksu ksigg zakazanych, a w owych czasach naprawde z
nadmierng tatwoscig takich wpiséw dokonywanol[6].

Wydaje sie jednak, ze gtéwnym powodem nieSpieszenia sie Stolicy
Apostolskiej z potepianiem teorii ewolucji byto to, Ze niemal w
przeddzien opublikowania dzieta Darwina O pochodzeniu cztowieka
Sobor Watykanski I przypomniat starg katolickg nauke, Ze veritas
veritati contraria esse non potest{7], ,prawda nie moze sprzeciwiac sie
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Zrédtem prawdy zaréwno
naturalnej, jak i
nadprzyrodzonej jest ten sam
Bog, zatem nie moze by¢
prawdziwej sprzecznosci
miedzy naukg i wiarg

prawdzie”. Zrédlem
bowiem prawdy
zaréwno naturalnej,
jak i
nadprzyrodzonej jest
ten sam Bog, zatem
nie moze by¢
prawdziwej sprzecz-
nosci miedzy naukg i
wiarg.

Kosciot nie tylko nie zwalcza rozwoju ludzkich nauk i

umiejetnosci, ale wspiera je na rdzne sposoby oraz dgzy do ich

rozwoju. Nie lekcewazy on ani nie gardzi korzySciami

pochodzgcymi z tych nauk i umiejetnosci dla zycia ludzi, ale

przyznaje, ze odpowiednio uprawiane, z pomocg Bozej taski
prowadzg do Boga, skoro pochodzg od Niego, Pana

umiejetnosci. Oczywiscie Ko$ciot nie sprzeciwia sie, aby tego

rodzaju dziedziny wiedzy postugiwaty sie wlasnymi zasadami i

metodami we wlasciwym obszarze, ale uznajgc te stuszng

wolnos$¢ zwraca uwage, aby sprzeciwiajgc sie Bozej nauce nie

rodzity btedéw, albo przekroczywszy wlasne granice, nie

zajmowaty sie sprawami wiary i nie znieksztatcaty ich[8].

Warto powiedzie¢ jeszcze pare stéw o tym, ze w XIX wieku

wyksztatceni teologicznie przeciwnicy darwinizmu wcale nie byli tak

naiwni, jak ich sie najczesciej w scjentystyczno—antyklerykalnej

propagandzie przedstawia. Ludzie ci doskonale zdawali sobie sprawe z

tego, ze biblijny opis stworzenia cztowieka przedstawia ogromnie

wazne prawdy w sposéb antropomorficzny i Ze bytoby naiwnos$cig nie
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oddziela¢ zawartych w tym opisie prawd wiary od antropomorficznej
formy, w jakiej zostaty one przedstawione. Rozréznienie to nalezato do
elementarza teologii katolickiej w ciggu wszystkich wiekow jej
istnienia. To antykosScielna propaganda przypisata catemu KoSciotowi
wyobrazenia niektérych prostych chrzescijan, jakoby Stworca
dostownie mieszat gline i lepil z niej pierwszego cztowieka.
Chrzescijanscy przeciwnicy teorii ewolucji mieli nieporéwnanie
powazniejsze powody, dla ktorych sie tej teorii sprzeciwiali. Przede
wszystkim ogarniat ich niepokdj, ze teza o ewolucyjnym pochodzeniu
naszego gatunku staje sie narzedziem negacji szczegolnej godnosci
cztowieka.

Oredzie o szczegblnej godnosci cztowieka zawiera w sobie réwniez ten
pozornie naiwny obraz Boga lepigcego cztowieka z gliny[9]. Oto, jakie
glebie dostrzegt w tym obrazie §wiety Ireneusz (w roku mniej wiecej
180!):

Bég uksztattowat cztowieka wlasnymi rekami, to znaczy przez
Syna i Ducha Swietego [...] i wycisnat na uksztaltowanym ciele
wlasng forme, w taki sposdb, aby nawet to, co widzialne, miato
Boski ksztatt10].

Zatem rece Boga to sam Syn Jednorodzony i Duch Swiety! Stworzenie
cztowieka byto dzielem calej Trojcy Swietej! Bardzo dobrze, Ze ta
niesamowicie gteboka wypowiedz znalazta sie w Katechizmie Kosciota
Katolickiego.
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Natomiast ten szczeg6t opisu biblijnego, ze cztowiek zostat
uksztattowany z ziemi, przypominal nauczycielom Kosciota, ze
cztowiek jest czeScig przyrody i jako taki zostal szczegdlnie wezwany do
tego, zeby by¢ kaptanem wszystkich stworzen nierozumnych,
powotanym do oddawania Bogu chwaty w imieniu catej ziemi i wrecz
catego kosmosu. Zarazem ojcowie Kosciota wcigz przypominali o tym,
ze cztowiek jest kims$ wiecej niz czescig przyrody, bo przeciez w gline
jego ciata sam Bog tchnat ducha.

Chrzescijanskich Ot6z na ten wiasnie

przeciwnikow teorii ewolucji moment — azeby

ogarniat niepokoj, ze teza o przyjecie teoril o

. . owstaniu naszego
ewolucyjnym pochodzeniu P &

gatunku na drodze

naszego gatunku staje sie ewolucii nie

narzedZIem negacqji oznaczato zrownania

szczegolnej godnosci cztowieka ze
cztowieka zwierzetami —
zwracali uwage
zaréwno Pius XII, jak
Jan Pawet II.
Ontyczng szczegolnosé cztowieka w stosunku do zwierzat podkreslali
oni zwlaszcza — po pierwsze — za pomocy tezy, ze duchowa i
nieSmiertelna dusza cztowieka nie jest owocem biologicznej ewolucji,
ale kazdy z nas otrzymat jg bezposrednio od Stworcy, i — po drugie —
poprzez przypominanie i zglebianie biblijnej prawdy, ze cztowiek jest
jedynym stworzeniem na tej ziemi, uksztalttowanym na obraz samego
Boga i obdarzonym podobieristwem do Niego.



Z niezliczonych $wiadectw patrystycznych, méwigcych na temat duszy
cztowieka mniej wiecej to samo, o co tak wyraznie dopominat sie Pius
XII, kiedy w encyklice Humani generis wskazywal na mozliwos$¢
pogodzenia teorii ewolucji z wiarg w Boga Stworce, przytocze tu dwa.
Swiety Ambrozy (/397), w swoim dzietku pt. O dobrach przynoszonych
przez Smierc, pisze:

Oczywista rzecz, iz dusza nie umiera razem z ciatem, bo nie jest
z ciala, jak o tym w wielu miejscach pouczg Pismo. Albowiem
Adam od Pana Boga naszego otrzymat ducha zycia i stat sie
cztowiekiem, istotg zyjgcg[11].

Wypowiedz §wietego Cypriana (J258) przytaczam gtéwnie dlatego, ze
stanowi ona niezwykle oryginalne odczytanie prosby ,,Bgdz wola Twoja
jako w niebie, tak i na ziemi”:

Skoro mamy ciato z ziemi, a ducha z nieba, i modlimy sie,
[znaczy to, ze] sami jesteSmy ziemig i niebem, totez modlimy
sie, by w obydwoch, to znaczy w ciele i w duchu, spelniata sie
wola Boga[12].

Dokladnie to samo, w jezyku .nam wspétczesnym, przypomniat
najpierw Pius XII we wspomnianej encyklice z roku 1950, ostatnio za$
Jan Pawel II w przestaniu z pazdziernika 1996 roku na temat teorii
ewolucji. Méwit w nim Ojciec Swiety, Ze niektdre teorie ewolucji ,,s3 nie
do pogodzenia z chrzes$cijariskg antropologig”, te mianowicie, w
ktérych ,,ducha ludzkiego uwaza sie za stworzonego przez sity materii
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ozywionej lub tez jako zwykty epifenomen tej materii. Sg one nie do
pogodzenia z prawdg o cztowieku, sg one rowniez niezdolne do
okres$lenia godnosci osoby ludzkiej”.

Zatem ci katolicy oraz inni chrze$cijanie, ktorzy poczgtkowo
sprzeciwiali sie teorii ewolucji, bronili prawd bardzo waznych — przede
wszystkim prawdy o réwniez duchowym wymiarze naszego
cztowieczenstwa, zatem miedzy innymi tej prawdy, Ze prawo moralne
nie mieSci sie w prawach biologii, innymi stowy, Ze sita podlega prawu
moralnemu, a nie odwrotnie.

Celowos¢ proceséw ewolucji czy ,,przypadek i koniecznos¢”?

Dzisiaj pewne napiecie miedzy naukami przyrodniczymi i teologig
rodzi sie w zwigzku z pytaniem, czy procesami ewolucji kieruje jakas
wewnetrzna celowos¢, czy tez raczej — zeby postuzy¢ sie formutg
Jacques’a Monoda — ,,przypadek i konieczno$¢”. Jan Pawet II
wielokrotnie w swoich pouczeniach duszpasterskich przedstawiat
ewolucje w tej pierwszej perspektywie. W katechezie srodowej z 10
lipca 1985 roku moéwit:

Ewolucja istot zyjgcych, ktéra stanowi przedmiot badan
naukowych zmierzajgcych do okreslenia jej etapéw i
wyrdznienia dziatajgcych w niej mechanizmoéw, ukazuje
zadziwiajgcg wewnetrzng celowo$¢. Owa celowos¢, prowadzgca
wszystkie byty w tym samym kierunku, nad ktorg nie posiadajg
one wladzy ani nie sg za nig odpowiedzialne, kaze domyslac sie
Ducha, ktory jest ich wynalazcg i stworcg[13].
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Podobnie méwit w katechezach z 8 stycznia i 5 marca 1986 roku. Rzecz
znamienna, Ze Jan Pawetl II pomingt ten watek w swoim przestaniu do
cztonkéw Papieskiej Akademii Nauk, ktére wygtosit 22 pazdziernika
1996 roku w zwigzku z sesjg odbywajgcg sie pod hastem: ,Powstanie i
ewolucja zycia” — mimo Ze przypomniat tam zaréwno prawde o
stworzeniu duchowej duszy cztowieka bezposrednio przez Stworce, jak
teze o ,skoku” ontologicznym, jakim bylo w procesie ewolucyjnym
pojawienie sie gatunku homo sapiens.

Teza o celowoSci procesu ewolucyjnego budzi sprzeciwy w Srodowisku
przyrodoznawcéw. Ksigdz Michat Heller uznaje stuszno$c¢ tych
sprzeciwéw:

Dla celéw naszej dyskusji wystarczy, jesli za przypadkowe
uznamy takie zdarzenia, do ktorych opisu potrzebny jest
rachunek prawdopodobienstwa. Nie tylko narodziny zycia, ale
rowniez wiele szczeg6téw budowy naszego organizmu [...], s3
wynikiem wspotdziatania praw przyrody i przypadku. Gdyby
badacz twierdzit co$ innego, wykroczyltby poza granice
naukowej metody[14].

Zarazem, zdaniem ksiedza Hellera, na ptaszczyZnie wiary, to znaczy w
oparciu o prawde znang nam dzieki Bozemu objawieniu, teza o
celowosci proceséw ewolucyjnych moze by¢ w peini uzasadniona:
»Jezeli jednak na ten sam proces patrzy teolog, ze swojego punktu
widzenia ma prawo powiedzie¢, ze to Bog — stwarzajgc Swiat — okreslit
strategie wkomponowywania przypadkéw w dziatanie praw przyrody.
OczywiScie, Stworca mogt wykorzystaé ewolucje do urzeczywistniania
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swoich celéw. Teolog ma prawo powiedzieé, ze Bég dziata w
kosmicznym procesie ewolucji. Co dla nauk przyrodniczych jest §lepym
przypadkiem, dla teologii moze by¢ celowym dziataniem Boga”[15]. Nie
podejmuje sie odpowiedzi na pytanie, czy przypadkiem nie jest to
wspoétczesna odmiana teorii dwéch prawd. Wydaje sie, ze nie.

Pytanie o inne gatunki ludzkie oraz problem poligenizmu

Teolog bywa niekiedy pytany o to, czy jakiego$ problemu dla wiary
chrzeScijanskiej nie rodzi teza paleoantropologéw, ze nasz gatunek nie
jest jedynym gatunkiem ludzkim, jaki zyl na naszej ziemi. Ot6z wydaje
sie, ze wiara chrzescijaniska nie jest szczegblnie zainteresowana tym,
zeby podejmowac pytanie o prawdziwos¢ cztowieczenstwa
neandertalczykow czy ludzi z Flores[16], czy ewentualnie innych
jeszcze wymartych gatunkéw ludzkich, rownolegltych do gatunku homo
sapiens. Byli oni naprawde ludZmi, albo nimi nie byli — w zaleznosci od
tego, czy Stwérca wezwat ich do wiekuistej przyjazni z sobg, to znaczy
w zalezno$ci od tego, czy zostali obdarzeni duchowg i niesSmiertelng
duszg. Zadna z tych dwdch hipotez nie ktdci sie z wiarg, jakkolwiek
kazda z nich moze inspirowac¢ do ogromnie interesujgcych pytan
teologicznych.

Problemem jest natomiast dla teologii pytanie, czy nasz gatunek
pochodzi z jednego, czy z wielu pierwszych pni. Pius XII, we
wspomnianej juz encyklice Humani generis, umiescit na ten temat
tekst, ktory stat sie klasycznym wrecz przyktadem w wyktadach na
temat interpretacji doktrynalnych tekstéw KosSciota:
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Co do hipotezy tak zwanego poligenizmu synom Kosciota
swoboda dyskusji nie przystuguje. Nie wolno bowiem wiernym
przyjac teorii, ze po Adamie istnieli na naszej ziemi ludzie
niepochodzgcy od niego jako od wspolnego przodka, albo ze
stowo [Adam] oznacza jaka$ nieokreslong wielo$¢ praojcéw.
Zupelnie bowiem nie widac, jak tego rodzaju zdanie datoby sie
pogodzic¢ z naukg zrédet Objawienia i Magisterium KoSciota o
grzechu pierworodnym, ktéry pochodzi z grzechu prawdziwie
popelnionego przez jednego Adama i tak sie udziela wszystkim
ludziom poprzez rodzenie, Ze staje sie grzechem wltasnym
kazdego z nas.

Nieteologa dziwi zazwyczaj fakt, ze wypowiedz ta powszechnie zostata
przyjeta wowczas jako zacheta do poszukiwan mozliwosci pogodzenia
hipotezy poligenizmu z wiarg katolickg. Wynika z niej bowiem
jednoznacznie, ze wiara tylko posrednio przywigzuje wage do tezy o
pochodzeniu rodziny ludzkiej od dwojga pierwszych ludzi. To bowiem,
co naprawde w pytaniu o poligenizm jest dla wiary wazne — uczy
papiez Pius XII — to nauka ,,0 grzechu pierworodnym, ktéry pochodzi z
grzechu prawdziwie popelnionego przez jednego Adama”. Jak dotad
zas$, nie umiemy pogodzi¢ hipotezy poligenizmu z naukg wiary o
grzechu pierworodnym.

Teolog ma prawo powiedziec, Totez bezposrednio

Ze Bég dziata w kosmicznym po ukazaniu si¢
encykliki pojawito

sie w teologii
katolickiej wiele

procesie ewolucji

propozycji



pogodzenia prawdy o grzechu pierworodnym z hipotezg poligenizmu.
Jeszcze papiez Pawel VI byt ogromnie zaangazowany w poszukiwania
rozwigzan tego problemu[17]. Dyskusja wygasta wskutek pojawienia sie
hipotezy, ze gatunek nasz — z biologicznego punktu widzenia —
pojawit sie nie tyle wskutek mutacji genowej, co chromosomalnej, a
jego pramatkg bytaby ,,mitochondrialna Ewa”, zapewne cérka
mezczyzny, w ktorym tak gteboka mutacja, powodujgca od razu izolacje
ptciows, sie pojawita[18].

Pytanie o raj: czy istnial naprawde?

Stosunkowo trudna do zharmonizowania z wizjg ewolucyjnego
pochodzenia cztowieka wydaje sie tradycyjna nauka wiary o stanie
sprawiedliwos$ci pierwotnej, w ktérym nasi prarodzice zaczeli swoje
ludzkie istnienie. Co najmniej trzy zespoty tematyczne nalezatoby
uwzgledni¢, gdybysmy chcieli podjgé¢ pytanie, czy raj na poczatku
istniat naprawde:

1) Wiara katolicka jednoznacznie glosi, ze grzech ludzki jest pdzZniejszy
niz czlowiek i ze pojawit sie on w naszych dziejach z realnej winy
cztowieka. Negacja powyzszej prawdy implikowataby trudng do
przyjecia teze, jakoby sam Bog stworzyt cztowieka kim$ grzesznym.

2) Raj, jezeli faktycznie istnial, trwat tylko przez znikomy moment w
dziejach ludzkosci dotyczyt znikomej liczby ludzi (by¢ moze tylko
dwojga), zatem pytania o raj wydajg sie niedostepne badaniom
naukowym.
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3) Wydaje sie, ze dane paleozoologii — wskazujgce na istnienie w
krélestwie zwierzgt choréb i Smierci, drapieznikéw i walki o byt, na
dtugo przed pojawieniem sie cztowieka — kazg porzucié¢ sielankowe
wyobrazenia o jakim$ powszechnym raju na ziemi i opowiedzie¢ sie za
tezg Swietego Tomasza z Akwinu, zresztg w tradycji chrzes$cijanskiej
tezg wiekszosciowg, opisujgcg raj jako szczegdlng sytuacje naszych
prarodzicow, bedgcg swiadectwem i owocem ich niezmgcenie
przyjaznych relacji z Bogiem.

4) Nie dajace sie podjgé¢ na gruncie nauk szczegdétowych pytanie o raj
byloby problemem réwniez religijnie jatowym, gdyby przeoczy¢ jego
odniesienie do naszej obecnej sytuacji wobec Boga. W Chrystusie
mamy mozliwos¢ nie tylko odzyskania tego, co najwazniejsze,
mianowicie przyjazni z Bogiem, ale juz teraz mozemy odzyskiwac to, co
tradycyjna teologia nazywata darami pozanaturalnymi, ktorymi
obdarzeni byli nasi prarodzice, zanim utracili §wieto$¢ i
sprawiedliwosc.

O. prof. Jacek Salij OP

Fragment pochodzi z ksigzki o. prof. Jacka Salija OP Gwiazdy, ludzie i
zwierzeta — O godnosci cztowieka i godnosci materii wydanej przez
wydawnictwo ,W drodze”
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[1] Tekst odczytu wygtoszonego 23 listopada 2005 roku podczas
konferencji naukowej ,,Wspo6tczesne kontrowersje wokoét poczgtkow
cztowieka”, zorganizowanej przez Instytut Filozofii oraz Instytut
Ekologii i Bioetyki UKSW.

[2] Istotny fragment tej rozprawy, z ktorego wyjete sg oba cytaty: I.
Kant, Domniemany poczatek historii ludzkiej, przet. B. Surowska, w:
Filozofia niemieckiego Oswiecenia, Warszawa 1973, s. 472— 478.

[3] Sw. Tomasz z Akwinu, Summa theologiae (dalej STh) 1 q. 46 (jesli
nie zaznaczono inaczej przektad Summy dokonany przez autora).

[4] Teze te przedstawiam w artykule Posrednictwo przyczyn
otworzonych w rzgdach BozZej Opatrznosci, w: ]. Salij, Eseje
tomistyczne, Poznan 1995, s. 92—100.

[5] Sw. Augustyn, De Genesi ad litteram 9,16 (PL 34, 406). Por. ].
tukomski, Augustyna teoria rozwoju organizmow w Swietle
wspofczesnego ewolucjonizmu, ,Studia Philosophiae Christianae”, R. 7:
1971, nr 2,s. 151—182.

[6] Skorzystam z okazji, zeby dwa stowa powiedzie¢ na temat mitow,
ktére sie zadomowity w naszej spotecznej §wiadomos$ci na temat
rzekomego potepienia dzieta Mikotaja Kopernika. Otéz na indeksie
znalazto sie w roku 1616, zatem 73 lata po opublikowaniu. Warto
jednak w zwigzku z tym, niewatpliwie pozalowania godnym
wydarzeniem, wiedzie¢, ze ksiegi wpisywane wowczas na indeks
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dzielono na trzy kategorie. Najlagodniejszg sankcjg bylto ,,zawieszenie
do czasu wprowadzenia poprawek” (suspensum donec corrigatur).
Ksigzki drugiej kategorii traktowano jako zakazane (prohibita),
wreszcie najsurowszg sankcje otrzymywaty ksigzki potepione
(damnata}. Dzieto Kopernika otrzymato sankcje pierwszg,
najtagodniejszg. Zob E. Piszcz, Kosciot wobec systemu kopernikanskie
go — sprawa umieszczenia dzieta ,,De revolutionibus” na indeksie,
»otudia pelplinskie” 1973, numer specjalny, s. 49—59.

[7] Sw. Tomasz z Akwinu, Summa contra gentiles 4, 8 (przekl. polski:
Sw. Tomasz z Akwinu, Summa contra gentiles. Prawda wiary
chrzescijanskiej, przet. Z. Wtodek, W. Zega, t. 1: Poznan 2003, t. 2:
Poznan 2007 [dalej: SCG)).

[8] Konstytucja dogmatyczna o wierze katolickiej (Sobor Watykanski I)
4, 52—53, w: Dokumenty soborow powszechnych, t. 4, opr. A. Baron i H.
Pietras, Krakow 2005, s. 905.

[9] Temat ten przedstawitem szerzej w artykule: Godnos¢ cztowieka w
perspektywie prawdy o grzechu pierworodnym, w: Ch. Schonborn i
inni, Grzech pierworodny w nauczaniu Kosciofa, Poznan 1997 s. 79—91.

[10] Sw. Ireneusz, Demonstratio apostolica 11, cyt. za: Katechizm
Kosciota Katolickiego (dalej: KKK) 704, wyd. 2 popr., Poznan 2002, s.
183.

[11] Sw. Ambrozy, O dobrach przynoszonych przez smier¢ 38, w: tenze,
Wybor pism, przet. W. Szotdrski, Warszawa 1971, s. 156.
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Czuj, Poznan 1937, s. 236.

[13] Jan Pawet 11, Wierze w Boga Stworzyciela, Liberia Editrice Vaticana
1987, s. 114.
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rozmawia Marek Zajgc, ,Tygodnik Powszechny”, 24 lipca 2005.

[15] Tamze.
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[17] Szeroko problem ten przedstawia Tadeusz Lukaszuk w ksigzce
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katolickiej teologii ostatniej doby, Warszawa 1976.

[18] Z wielkg ostroznoscig ocenia znaczenie tej hipotezy dla
wyjasnienia omawianych problemdw teologicznych J6zef Zyciriski w
artykule Hipoteza Ewy mitochondrialnej a monogenizm teologiczny, w:
Stowo pojednania. Ksiega pamigtkowa z okazji 70. urodzin ks. M.
Czajkowskiego, red. J. Warzecha, Warszawa 2004, s. 403— —412.
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