0. Jacek Salij OP: Obrona prawa poczetych do
zycia to kwestia naszego czlowieczenstwa

Tekstem Jana Rokity zainicjowali§my dyskusje o etycznych,
filozoficznych i prawnych aspektach wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego na temat tzw. aborcji eugenicznej. Do dyskusji
zaprosilismy filozofow, teologdéw, prawnikdow, lekarzy i publicystow.
Dzis$ publikujemy gtos o. Jacka Salija OP.

Mikolaj Marczak (Teologia Polityczna): Dyskusja o
dopuszczalnosci tzw. aborcji eugenicznej rozgorzala na nowo.
Chcialbym porozmawiac¢ o tym, jakie stanowisko mogg zajmowac
w niej osoby wierzgce. Kluczowg kwestig wydaje sie bowiem
pytanie, czy wiara powinna wplywa¢ na powszechnie
obowigzujgce prawodawstwo?

0. Jacek Salij OP, profesor teologii, pisarz, czlonek polskiego PEN
Clubu: Zakaz zabijania istoty ludzkiej, a zwlaszcza niewinnej, nie jest
zakazem religijnym, tylko ogdlnoludzka oczywistos$cig. Nigdy dos¢
przypominania, ze wéréd naszych wspotobywateli jest wielu ludzi
niewierzgcych, ktorzy zdecydowanie powiadajg, ze aborcja jest czyms$
ztym i nie wolno do niej dopuszczaé. Pozwole sobie przywota¢
wloskiego prawnika, Norberto Bobbio, ktéry jako cztowiek niewierzacy,
wrecz antyklerykal, zdecydowanie bronit prawa dzieci jeszcze
nienarodzonych do zycia. Co wiecej, mowil, Zze spoteczna zgoda na
aborcje to podmywanie fundamentéw demokracji. Uzasadniat to w ten
sposob: najwiekszg warto$cig demokracji jest to, iz broni ona
wszystkich cztonkow naszej wspélnoty, a zwlaszcza najstabszych. Jezeli
demokracja dopuszcza zabijanie wlasnie tych najstabszych, w gruncie
rzeczy uderza to w jej tozsamos$¢. Zgadzajgc sie na dokonywanie
aborcji, przestajemy by¢ spotecznos$cig prawdziwie demokratyczng.
Owszem, wiara na pewno wspiera postawe szacunku dla zycia
poczetego, ale niezgoda na aborcje wynika z czego$ gltebszego niz wiara.
Wynika z samego naszego czlowieczenstwa.



Trybunal uchylil artykut z ustawy, ktéra moéwi o dopuszczeniu
przerwania cigzy w wypadku wystgpienia wad genetycznych. To
obejmuje zar6wno dzieci z zespolem Downa, jak rowniez dzieci z
wadami letalnymi, co do ktdrych jest medycznie pewne, Ze umrg
jeszcze w lonie matki, lub tuz po urodzeniu. Czy prawo Swieckie
powinno w jakis$ spos6b regulowac to, czy kobieta ma donosi¢
cigze, kiedy wiadomo, ze dziecko umrze po urodzeniu? Czy tej
kwestii nie powinno sie pozostawic¢ tej decyzji matce, lekarzom?

W czasie tych demonstracji powtarzane sg najbardziej demagogiczne
hasta z czasow, kiedy problem aborcji nie byt jeszcze spotecznie
przemyslany. Wcigz pojawia sie teza, ze sprawa aborcji to jest sprawa
dotyczgca wylgcznie kobiety, a przeciez to jak najbardziej takze kwestia
ojca. Podziele sie tu moim osobistym doswiadczeniem. W latach 70.
bratem udziat kilkadziesigt razy, w r6znych miastach Polski: w
Warszawie, Krakowie, Lublinie, Gdansku, Poznaniu, Wroctawiu, w
publicznych dyskusjach, nazywanych wtedy trybunami, na temat
aborcji, w ktorych uczestniczyto zazwyczaj czworo specjalistéw z
réznych dziedzin. Prawie zawsze uczestniczyt w tych naszych
dyskusjach pan profesor Wtodzimierz Fijatkowski, niezyjgcy juz
ginekolog. Byt on przede wszystkim praktykiem, gdyz jako
zdecydowany przeciwnik éwczesnej ustawy aborcyjnej byt odsuniety od
nauczania w Akademii Medycznej. Cigza trudna, zagrozona, to byta
materia jego codziennej pracy. Ot6z twierdzit on, Ze w ciggu
kilkudziesieciu lat swojej pracy zawodowej praktycznie nigdy nie
spotkat sie z sytuacjg, kiedy musiatby wybiera¢ zycie matki przeciwko
zyciu dziecka. Zbyt duzo wiedziat na temat pracy ginekologa i
potoznika, zeby twierdzié, iz takie sytuacje w ogdle sie nie zdarzajg. On
mowit tylko, Ze on sam sie z takg sytuacjg nie spotkat i nawet w
sytuacjach najbardziej dramatycznych stara sie ratowac i matke i
dziecko. Doswiadczenie lekarza podpowiada mu, ze w niektérych
sytuacjach powinien ratowac bardziej matke, albo bardziej dziecko.
Jednak jako lekarz — twierdzit prof. Fijatkowski — nie umiem sobie
wyobrazi¢ ratowania matki poprzez zabicie jej dziecka.

W sumie jednak sg to sytuacje stosunkowo rzadkie. Relatywna
wiekszo$¢ dokonywanych u nas aborcji eugenicznych dotyczy cigzy
zapowiadajgcych urodzenie dziecka z zespotem Downa, a te nie
stanowig zagrozenia dla zycia ani matki, ani dziecka.



Czy mamy do czynienia ze starciem dwdch wizji swiata, ktore sg
calkowicie sobie przeciwstawne? Czy jest szansa na jakis
kompromis pomiedzy tymi swiatopoglagdami?

Nie, to jest zwyczajna napas¢. To nie jest starcie. Ja czuje sie jedynie
napadniety. W zaden sposdb w tym nie uczestnicze, teraz rozmawiam
po raz pierwszy od wybuchu catego problemu. Jest to jakas niestychana
agresja. To jest sytuacja, ktora przypomina mi stowa Pana Jezusa z
pojmania: ,Lecz to jest wasza godzina i panowanie ciemnosci”. To jest
odmowa jakiegokolwiek myslenia, z gory zaktada sie, ze to Kosci6t
napedzit te sytuacje. To nie jest zadne starcie. Nie ma zadnych
mozliwo$ci spokojnego wyjasnienia. W trakcie tych demonstracji unika
sie zwracania uwagi na to, co przeciez oczywiste.

Wracamy wiec do pytania o to, czym powinnismy kierowa¢ sie w
pierwszej kolejnosci przy stanowieniu prawa...

Ogromnie waznym stwierdzeniem byto przypomnienie abp. Grzegorza
Rysia, ze prawo, ktére probuje sie sytuowac poza mitoscig, w gruncie
rzeczy traci swojg tozsamos¢. Prawo, ktére ma wprowadzac peten tad,
nie moze tego robi¢ w sposdb bezduszny. Jezeli dziecko jest tak ciezko
uszkodzone, Ze umrze podczas porodu albo wkrétce po, to warto mimo
wszystko zwréci¢ uwage na ten szczeg6t, ze aborcja oznacza zadanie
potwornego bélu tej malutkiej ludzkiej istocie, juz nawet pomijajgc ten
nakaz fundamentalny, Ze Zycie jest Swiete i nie nam by¢ jego panami.

Rozmawiat Mikotaj Marczak

»10 jest bitwa o Swiadomos$¢ mtodziezy” — artykul Grzegorza Gornego

»,0Odnalez¢ prawde o powinnos$ciach wobec cztowieka” — artykut ks.
Jacka Grzybowskiego

»Niepelnosprawni intelektualnie, czyli czyste cztowieczenstwo” —
artykut Tomasza P. Terlikowskiego


https://bit.ly/37Uy2Au
https://bit.ly/3oxdGD3
https://bit.ly/2Ts4gKO

»~Wyrok” — tekst Jana Rokity
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