Czy mozliwa jest teologia chrzescijanska poza
Kosciolem?

Teologia tylko wtedy jest teologig autentyczng, kiedy naprawde opisuje i
zglebia Bozg rzeczywistos$¢, tak jak zostatla nam ona objawiona w
Jezusie Chrystusie. Jesli te rzeczywisto$¢ fatszuje i dostosowuje do
ludzkich pozadan, to nawet jezeli odwotuje sie obficie do Pisma
Swietego i ojcdw Kosciota, jest antyteologig i trzeba sie przed nig broni¢
—pisze o. prof. Jacek Salij w ksigzce ,,Wiara i Teologia”. Publikujemy
fragment ksigzki wydanej przez wydawnictwo ,W drodze”

Czym jest teologia chrzeS$cijanska? Nigdy dos¢ o tym przypominac, ze
teologia chrzescijanska jest to realizowana w wierze refleksja nad
Bozym objawieniem, jakie sie dokonato ostatecznie w Jezusie
Chrystusie, Synu Bozym i Zbawicielu wszystkich ludzi. Zatem teologiem
chrze$cijariskim moze by¢ tylko ten, kto w Jezusa Chrystusa wierzy
naprawde, a wiec kto wierzy, ze Ojciec Przedwieczny dal nam swojego
Syna, ktéry za sprawg Ducha Swietego stat sie cztowiekiem, nauczyt nas
drog Bozych, przeszedt zwyciesko przez meke krzyza, a swoim
zmartwychwstaniem otworzyt nam droge do zycia wiecznego. Nie jest
teologiem chrze$cijariskim, kto odrzuca prawde Trojcy Swietej albo
prawde wcielenia Syna Bozego i dokonanego przez Niego odkupienia;
nie jest rOwniez teologiem chrze$cijanskim, kto przy tych prawdach
probuje majsterkowac.

Mentalno$¢ wspdtczesna probuje narzucié chrzescijanom nowy,
wiekom poprzednim chyba nieznany, rodzaj zrelatywizowania Jezusa.
Kiedy bowiem dawniej jacy$ ludzie rozpoznawali w Jezusie kogo$ na
miare Jana Chrzciciela, Eliasza czy Jeremiasza (por. Mt 16,14), albo
kiedy probowali sobie wyjasnic¢ tajemnice Jego Osoby poprzez
umieszczenie Go w jakiej$ perspektywie mitologicznej (por. 1] 4,2 i
nast.; 2] 7), albo wreszcie kiedy stawiali Go na réwni z Budda,
Sokratesem, Mahometem czy Gandhim - wyja$niali fenomen Jezusa
jako ludzie niewierzgcy. Méwigc metaforycznie: sadzili, ze ksiezyc to
tylko jedna z lamp ulicznych.



Dzisiaj zgda sie od chrzeScijan, azeby wyrzekli sie swojej wiary, ze Jezus
jest darem Ojca Przedwiecznego dla wszystkich ludzi, ze umart za
grzechy wszystkich ludzi i ma moc wszystkich doprowadzi¢ do zycia
wiecznego. Mowi sie nam: ,Mozecie sobie wierzy¢, ze Jezus jest waszym
Zbawicielem; dokonujecie jednak duchowej agresji przeciwko
niechrzescijanom, kiedy méwicie, ze On jest Zbawicielem wszystkich”.
Moéwigc metaforycznie: wolno wam sgdzic, ze ksiezyc jest czyms wiecej
niz lampg uliczng, jednak musicie wiedzie¢, ze poza terenem waszej
parafii jest on tylko lampg uliczng.

(...)

Otéz pierwszym zadaniem teologa chrzescijariskiego jest wytrwate
przypominanie, ze w Jezusa Chrystusa albo wierzy sie naprawde, albo
uprawia sie zabawe w wiare (por. 1 Kor 15,14.19; Ga 1,6-9). Natomiast
teolog chrzescijaniski, ktéry, dostosowujgc sie do wspodtczesnej
mentalno$ci, prébuje rozmontowac wiare, ze Jezus Chrystus jest
prawdziwym Bogiem i prawdziwym Cztowiekiem, rownym swojemu
przedwiecznemu Ojcu Synem Bozym i Zbawicielem wszystkich ludzi,
jest w gruncie rzeczy niszczycielem wiary, a nie jej stugg, nawet jezeli
jego subiektywne intencje sg jak najlepsze. W jakims$ sensie wolno
kogos$ takiego nazwacé antyteologiem, nawet jezeli skadingd jest on
kierownikiem Katedry Katolickiej Teologii Dogmatyczne;.

»Moja nauka nie jest mojg”

»>Prawdziwa teologia wywodzi sie z wiary i chce do wiary prowadzi¢”[1].
Gdyby objawienie biblijne byto jedynie faktem kulturowym, wéwczas
przyjmowanie go z wiarg, i to z wiarg catloosobowg, $wiadczytoby o
naiwnosci i niedojrzatosci, zas relatywizowanie go — co przed chwilg
nazwalem antyteologig — bytoby blogostawionym wysitkiem na rzecz
przeksztatcenia chrzescijanistwa w formacje godng czaséw
wspotczesnych (i mniejsza o to, ze prowadzitoby to do jego
rozmontowywania).

Rzecz jednak w tym, ze z Jezusem Chrystusem naprawde jest tak, jak od
dwoch tysiecy lat wyznaje Kosciét, Chrystus Pan nie byt geniuszem
religijnym, ktéremu udato sie wyjgtkowo gteboko rozpoznac prawdy
ostateczne i w sposob zrozumiaty je przedstawié. On jest Synem
Bozym, ktory przyszedt do nas jako osobowy dowdd mitosci Ojca do
swoich stworzen (por.] 3,16), za$ prawdy o Bogu On nie szukat ani sie
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jej nie domyslat, ale

Teologia chrzescijariska jest to przyniost ja od
realizowana w wierze SWOJEE0 Olc"j“ »Boga
refleksja nad Bozym m_kt fugdy nie
biawieni ke si widzial, Ten
objawieniem, jakie sie Jednorodzony Bég,

dokonato ostatecznie w kt6ry jest w tonie

Jezusie Chrystusie, Synu Ojca, [0 Nim]
Bozym i Zbawicielu pouczyt” (J 1,18; por.
wszystkich ludzi 3,11.32; 6,46).

(..))

Teolog, sam

pielegnujgc w sobie

postawe postuszenstwa wiary, stara sie przyczyniac do tego, zeby lud
Bozy w takim wtasnie duchu nauke wiary przyjmowat. Najwyzszy wzor
takiej postawy zostawil nam Pan Jezus. ,,Moja nauka — méwit z calg
jasnoscig — nie jest mojg, lecz Tego, ktory Mnie postat” (J 7,16; por.
8,28).,Czyz w tych stowach naszego Mistrza — pytat Jan Pawet [T w
pierwszej swojej encyklice — nie dochodzi do gtosu ta wtasnie
odpowiedzialno$¢ za prawde objawiong, ktéra jest »wlasnoscig« samego
Boga, Ze nawet On, »Jednorodzony Bog, ktory jest w tonie Ojca« (J 1,18)
- gdy jg przekazuje jako Prorok i Nauczyciel — czuje potrzebe
podkreslenia, ze czyni to z catg wiernoscia dla jej Boskiego Zrodta”[2].

Warto sobie uprzytomnic, ze kiedy teolog przedstawia swoje wymysty
zamiast prawdy objawionej, dopuszcza sie naduzycia analogicznego,
jakiego dopuszczajg sie pseudouczeni fatszujgcy Zrédia historyczne lub
przedstawiajgcy nowe teorie na podstawie nieporzgdnie lub nawet
nieuczciwie przeprowadzonych doswiadczen. We wszystkich bowiem
trzech przypadkach cztowiek stawia swoj poglad ponad prawde
rzeczywistosci. Je§li odwotac sie do rozrdznien jeszcze starogreckich,
dla takiego teologa prawda wiary jest juz nie tyle przedmiotem
obiektywnego poznania (episteme), co raczej opinii, domystu (doksa).
Zatem teolog ten, a w gruncie rzeczy antyteolog, przyczynia sie w ten
sposOb do zdegradowania wiary do poziomu tylko inspirowanych
Bozym objawieniem ludzkich wierzen.

(..

Koscioél podstawowym ,,miejscem” Prawdy Bozej
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Pierwszym ,,skandalem” wiary chrze$cijanskiej jest historyczna
partykularno$c¢ Jezusa Chrystusa. Bo jezeli naprawde Syn Bozy, Bég
prawdziwy, stal sie jednym z nas, to przeciez nie sposob nie zdawac
sobie sprawy z tego, ze podczas swojego doczesnego przebywania z
nami spotkat sie On bezposrednio — nawet jezeli to byly tiumy - tylko
ze znikoma czescig ludzi jednego tylko pokolenia. A przeciez ludzkosc,
ktérej jest On Zbawicielem i ktérej przekazat stowa zbawienia, stanowi
wiele nastepujgcych po sobie pokolen! Co wiecej, nawet ci, ktorych
Jezus nauczat bezposrednio, czesto Go nie rozumieli (por. Mt 13,13; ]
8,43), nieraz nie rozumieli Go nawet najblizsi uczniowie (por. Mt 15,16
nast.; 16,22 i nast.; £k 9,45; 18,34;] 13,7; Mk 16,14).

Odpowiedz na ten ,,skandal” znajduje sie w tajemniczych stowach
Jezusa: ,,Pozyteczne jest dla was moje odejscie. Bo jezeli nie odejde,
Pocieszyciel nie przyjdzie do was. A jezeli odejde, posle Go do was” (J
16,7). To w Duchu Swietym zostaliémy uksztaltowani w Ko$ciét: Ten
sam, ktory jest osobowg pieczecig jednosci Ojca i Syna, zstgpit na
ucznidw Jezusa i stat sie pieczecig ich jednosci ze swoim Mistrzem i
Zbawcg.

Stowem, dzieki Duchowi Swietemu ksztattujgcemu nas w Ko$ciot, nasza
jednos$c¢ z Jezusem i mozliwos$ci spotkania z Nim sg dzis$
niewyobrazalnie glebsze niz te, jakie mieli nawet sami apostotowie,
kiedy zyli z Nim na co dzieni i mieli mozliwo$¢ bezposredniego
przebywania z Nim. Apostotowie mogli ,,jedynie” by¢ w Jego obecnosci,
stucha¢ Go, zadawa¢ Mu pytania, by¢ Swiadkami Jego postepowania i
Jego cudéw. Nasze mozliwos$ci zjednoczenia z Jezusem i czerpania z
Niego sg nieporoéwnanie wieksze. Teraz my jesteSmy — co prawda
zaczgtkowo, ale coraz wiecej —w Nim, a On w nas.

Réwniez sam Duch Swiety troszczy sie o to, zeby przyniesiona przez
Jezusa od Ojca prawda Boza trwata w KoSciele w swojej autentycznosci,
zyla, rozwijata sie i przynosita zamierzone przez Boga owoce. Duch
Swiety niewatpliwie nie dopusci do tego, zeby w Ko$ciele
Chrystusowym zakorzenity sie na trwate jakies$ falsyfikaty, ktorych ,nie
sadzit Ojciec niebieski” (Mt 15,13).



Pierwszym zadaniem teologa Ten dar Ducha

chrzescijanskiego jest Swietego obiecat

wytrwafe przypominanie, ze w swojemu KoSciotowi

1 Zbawiciel: ,A
Jezusa Chrystusa albo wierzy Sam_ ba“flﬂe »
Pocieszyciel, Duch
Swiety, ktérego

Ojciec pos$le w moim

sie naprawde, albo uprawia sie
zabawe w wiare

imieniu, On was

wszystkiego nauczy i
przypomni wam wszystko, co Ja wam powiedziatem” (] 14,26). Zreszta
nawet nie da sie wyobrazié, ze B6g mogtby obdarzy¢ nas swojg prawda,
przeznaczong dla wszystkich ludzi, i nie zadba¢ o to, azeby nie zostata
ona w ciggu pokolen zagubiona lub przeinaczona. Skoro ,,Bog tak
umitowat swiat, ze dat swojego Jednorodzonego Syna” (J 3,16), przez
ktérego ,,przyszty taska i prawda” (J 1,17), to z pewnoscig zatroszczyt
sie réwniez o to, abysSmy my, ludzie wszystkich kolejnych pokolen, wies¢
o tej Jego mitosci do nas mogli otrzymywaé w postaci autentycznej i
nieomylnej.

W tym celu obdarzyt Kosciét dwoma widzialnymi darami, ktérych
autentyczno$¢ gwarantowana jest przez samego Ducha Swietego.
Pierwszym z tych daréw sg cztery ewangelie o Jezusie Chrystusie oraz
wszystkie pozostate ksiegi Starego i Nowego Testamentu, zawierajgce
nieomylne stowo Boze. Drugim — kolegium apostotéw oraz ich
nastepcow, zobowigzane do strzezenia oraz do nieomylnego
gloszenia i wyjasniania ztozonej w KoSciele prawdy Bozej. Chrystus Pan
uczynit ich (to kolegium, na czele z Piotrem), pasterzami w swoim
KoSciele i to do nich powiedziat: ,Kto was stucha, Mnie stucha, a kto
wami gardzi, Mng gardzi; lecz kto Mng gardzi, gardzi Tym, kt6ry Mnie
postat” (Ek 10,16; por. Mt 16,19; 1k 22,32;] 21,15-19).

(..))

Niejednoznacznos$¢ pojecia teologii ,,poza Kosciolem”

Ciagle wisi nad nami pytanie: czy chrzes$cijaniskg mysl religijng,
uprawiang poza Ko$ciotem, mozna nazwac teologiag? Modelowo,
rozroznijmy trzy nastepujgce sytuacje: 1) kiedy dana mysl religijna
powstaje nie tyle poza Kosciotem, co poza eklezjalnymi strukturami, 2)



kiedy dana mysl formutowana jest przeciwko Kosciotowi, a w kazdym
razie w postawie odrzucenia wiary Kosciota, 3) kiedy intencjg danych
autorow i myslicieli jest stuzba wierze i Ko$ciotowi, niemniej mysl ta

natrafia w Ko$ciele na niezrozumienie i sprzeciw.

W pierwszym przypadku chodzi o mysl religijng, nieraz ogromnie
gleboka, nawet jesli niekiedy kontrowersyjng, takich autorow - ze
ogranicze sie do przyktadow z samej tylko kultury polskiej — jak Adam
Mickiewicz, Zygmunt Krasinski, Karol Ludwik Koninski czy Czestaw
Mitosz. Religijne poszukiwania tych autoréw nieraz rzucajg wiele
autentycznego Swiatta na prawde wiary, totez nawet jezeli ten czy 6w
mysliciel wydaje sie niekiedy kontrowersyjny, wolno do niego i do jego
religijnej tworczosci odnies¢ stowa Chrystusa Pana: ,,Kto nie jest
przeciwko nam, ten jest z nami” (Mk 9,40).

Trudno jednak nazwac teologig ksigzki i artykuty poswiecone mysli
chrze$cijaniskiej, ale skierowane przeciwko wierze Ko$ciota, na przyktad
tworczos¢ Tomasza dawniej Wectawskiego czy Gezy Vermesa (Swiatowej
stawy badacza tekstéw z Qumran), a nawet petne zachwytu dla
Ewangelii (swoiscie jednak pojmowanej) antykosScielne teksty Lwa
Totstoja. Nie wahatbym sie , teologicznej” twdrczosci tych autorow
nazwac antyteologig, zwtaszcza ze wszyscy trzej jednoznacznie
odrzucajg prawde boskosci Chrystusa Pana oraz dokonanego przez
Niego odkupienia.

Mniej jednoznaczny bytbym wobec tekstow Hansa Kiinga. Na pewno
antyteologig s jego teksty arianskie, w ktorych prawde Béstwa
Chrystusa Pana usituje sprowadzi¢ jedynie do tezy, iz w zadnym innym
cztowieku Bog nie byt obecny tak intensywnie, jak w Jezusie z Nazaretu.
Na pewno raczej zgorszenie niz aprobate budzi fakt, ze Hans Kiing nie
przebiera w stowach w swoich reakcjach na upomnienia ze strony
koscielnego Magisterium. Mimo to jednak nie miatbym odwagi uwazac
go generalnie za antyteologa.

Casus Hansa Kiinga kaze przypomnie¢ niesprawiedliwe upomnienia ze
strony koscielnego Magisterium, jakie otrzymali najwybitniejsi
teologowie katoliccy potowy XX wieku (miedzy innymi de Lubac, Chenu,
Congar). Trudno jednak nie zgodzi¢ sie z instrukcjg Kongregacji Nauki



Wiary z roku 1976, ze fakt kilku niefortunnych interwencji
doktrynalnych nie upowaznia przeciez do twierdzenia, jakoby ,,Urzad
Nauczycielski Kosciota zwykle sie mylit w swoich osgdach dyktowanych
roztropnoscig lub nie byl wspierany przez Boga w spetnianiu swojej

misji’[3].
Teolog wykonuje niezwykle Nie da si¢ rozsgdnie
wazna stuzbe dla Kosciota, zakwestionowac

kiedy — w jednosci z prawa biskupéw, ze

poprzednimi pokoleniami Stolica Aposwls@ ha
; . czele, do czuwania

wierzgcych — pracuje nad

nad tym, aby
jezykiem wiary, usuwa nauczanie
utrudniajgce jg przeszkody, realizowane w
wyjasnia pojawiajgce si¢ imieniu Kosciota nie
nieporozumienia i zarzuty, sprzeciwiato sie
stara sie wyrazic¢ wiare w wierze Kosciota.
pojeciach bardziej Owszem,
zrozumiatych dla ludzi danego WSp.é}.Cze,sf‘a
pokolenia i kultury wrazliwosc
demokratyczna
domaga sie tego,
azeby w miare

mozliwos$ci doktrynalng interwencje Magisterium zastgpic dialogiem z
zainteresowanym teologiem, tak aby miat on mozliwos¢ swobodnego
przedstawienia swych racji i odparcia zarzutéw. Jednak zupelne
odmawianie Urzedowi Nauczycielskiemu prawa do interwencji
doktrynalnej rownatoby sie odmawianiu Ko$ciotowi prawa do
doktrynalnej tozsamosci, byloby przymuszaniem KosSciota do wyparcia
sie wiary i zastgpienia jej ustalanymi przez ludzi wierzeniami. Jezeli
kto$ chce by¢ teologiem katolickim, tym samym zobowigzuje sie do
tego, ze nie bedzie uzywat swojej wolnosci przeciwko wierze KosSciota.

Tymczasem dzisiaj w niektérych srodowiskach teologicznych
wytworzyta sie atmosfera paradoksalna, ktérg dowcipnie
charakteryzuje Hans Urs von Balthasar w swojej ksigzce pt.
Antyrzymski resentyment:

Akurat teraz, kiedy do przesztosci nalezg jakiekolwiek rzeczywiste
naciski ze strony Swietego Oficjum, i w odréznieniu od ostatniej
generacji wielkich teologdéw, ktorzy te naciski przetrwali w milczeniu,
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[wspotczesni teologowie] juz z gory zato$nie lamentujg (jak dzieci u
stomatologa, jeszcze przed borowaniem zeba) i zaprzysiegajg sie, ze
»P0jda na barykady”, jesli im ktos zechce choéby w najmniejszym
stopniu ograniczy¢ ich chrzes$cijanskg i ludzkg wolno$¢[4].

Duchowa suwerennos¢ teologa

Nie jest oczywiscie tak, ze teologia, ktora budzi sprzeciw jakich$ innych
teologéw lub biskupdéw, tym samym jest teologig podejrzang lub nawet
antyteologig. Przeciez pluralizm nalezy poniekad do urody
prawowiernej teologii. Ponadto, warto przypomnieé, ze w historii
Kosciota zdarzato sie niekiedy, iz gtdwnymi obronicami zagrozonej
prawowiernosci byli bardziej teologowie niz biskupi. Niekiedy nawet
pojedynczy teologowie — zeby przypomnie¢ postuge, jaka podczas
soboru w Nicei wypetnit §w. Atanazy, wéwczas jeszcze diakon, albo
meczenski sprzeciw §w. Maksyma Wyznawcy w obliczu monoteletyzmu,
kiedy zastraszony przez twércow tej herezji episkopat (za wyjgtkiem
jedynie papieza Marcina I) wydawat sie jg popierac.

Przyktady takich wielkich teologéw, jak Atanazy czy Maksym,
przypominajg, jak wielkim darem dla Kosciota moze by¢ teolog
naprawde duchowo suwerenny. Czysto zewnetrzne postuszenstwo
nauce Kos$ciota, na wzér postuszenstwa, jakie ludzie niecenigcy swojej
wolnosci okazujg roznym ideologiom, tylko obrazatoby Boga. ,,Gdzie
bowiem Duch Panski, tam wolno$¢” (2 Kor 3,17). Nigdy nie jest tak,zeby
stowo Boze docierato do kogos wytgcznie od zewnatrz. Stowo Boze,
zapisane w PiSmie Swietym albo gloszone ustami cztowieka, naprawde
styszymy dopiero wtedy, kiedy pouczy nas o nim nauczyciel
wewnetrzny, ktéremu na imie Duch Swiety.

Rzecz jasna, nie kazdy duch, ktéry w naszym wnetrzu poucza nas o
prawdach wiary, jest Duchem Swietym. Takie pouczenia moga ptyna¢
rowniez z ducha pychy albo z ducha roztamu i niezgody, z ducha
konformizmu itp. Istnieje proste kryterium, jak odr6zni¢ Ducha prawdy
od réznych duchow niedobrych: niemozliwe jest, zeby ten sam Duch
Swiety inaczej nauczat w KoSciele, a inaczej w moim wnetrzu,
niemozliwe jest réwniez, zeby Duch Swiety nauczal dzisiaj czegos$
sprzecznego z wiarg poprzednich pokolen.
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Warto zwrdcic¢ uwage na kryterium pomocnicze: prawdziwa wiernos$¢
dogmatom Ko$ciota wymaga zazwyczaj odwagi. Nie wymaga za$ odwagi
ani jatowa i bezduszna, zniechecajgca do wiary prawowiernos¢, ani
modne dzisiaj i budzgce poklask dystansowanie sie wobec oficjalnej
nauki Kosciota. Ot6z sam zdrowy rozsgdek kaze watpic, azeby mozna
byto uzyska¢ duchowg suwerenno$¢ poprzez uleganie owczemu pedowi.
Teolog z prawdziwego zdarzenia stara sie w taki sposéb aprobowac
nieomylne zdania wyrazajgce prawde wiary, azeby odstaniac ich
otwarcie na Bozg rzeczywistos$¢, o ktérej one mowig.

Podobnie jednak jak aprobata dla nieomylnych zdan wyrazajgcych
prawde wiary nie jest celem wiary, ale jej poczgtkiem (bo jej celem jest
zanurzenie sie w Bozej rzeczywistosci, na ktérg te zdania wskazujg), tak
samo nie jest pierwszym zadaniem teologii uzasadnianie, wyjasnianie
czy porzgdkowanie wspomnianych zdan, jakkolwiek dziatania te
stanowig ogromnie wazng czes¢ pracy teologéw.

Powiedzmy to inaczej. Teolog wykonuje niezwykle wazng stuzbe dla
Kosciota, kiedy — w jednosci z poprzednimi pokoleniami wierzgcych —
pracuje nad jezykiem wiary, usuwa utrudniajgce jg przeszkody, wyjasnia
pojawiajgce sie nieporozumienia i zarzuty, stara sie wyrazic¢ wiare w
pojeciach bardziej zrozumiatych dla ludzi danego pokolenia i kultury.
Jednak gtéwnym i najbardziej zaszczytnym zadaniem teologa jest
wypowiadac coraz glebiej te rzeczywistos¢, ktora w ludzkim jezyku
nigdy nie bedzie wypowiedziana do konca.

Poniewaz jest to rzeczywisto$¢ nieskoniczona, rozumie sie samo przez
sie, ze przez réznych teologéw jest ona wypowiadana réznorodnie.
Teologia katolicka jest z natury swojej pluralistyczna. Prawda Boza
domaga sie, z jednej strony, jednos$ci w wierze, ale z drugiej strony, jej
nieskonczonos$¢ czyni pluralizm w teologii czyms$ oczywistym i wrecz
nieuniknionym.

Ale uwaga: uprawianie antyteologii nie jest zadnym teologicznym
pluralizmem, tylko sianiem zametu. Teologia tylko wtedy jest teologig
autentyczng, kiedy naprawde opisuje i zgtebia Bozg rzeczywistos¢, tak
jak zostata nam ona objawiona w Jezusie Chrystusie. Jesli te



rzeczywistos¢ fatszuje i dostosowuje do ludzkich pozgdan (,,tak jak ich
Swierzbig uszy”, 2 Tm 4,3), to nawet jezeli odwotuje sie obficie do Pisma
Swietego i ojcéw Kosciola, jest antyteologia i trzeba sie przed nig
bronic.
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