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Skoro ,tradycja” kultury pamieci w ogole nie jest tradycjg, to osiggniete
przez nig refleksyjne pojednanie nowoczesnosci z porzucong
przesztoscig musi okazac sie pozorne — to, co odgrywa w kulturze
pamieci role ,,tradycji”, w ogéle nig nie jest; pd6Zna nowoczesnos$¢ nie
pojednatla sie z tradycjg, bo w ogéle do niej nie dotarta. Tradycyjne
formy zycia wcigz muszg istnie¢ w opozycji do modernizacyjnej
dynamiki, modernizacja wcigz zajeta jest sama sobg: kumulacjg i
zabezpieczaniem swoich osiggnie¢. PrzestalisSmy to ,,odczuwa¢, bo
pojawito sie wiele kompensacyjnych, fantomowych ,,tradycji” -
wynalezionych tozsamosci religijnych, etnicznych, klasowych, miejsc i
dyskurséw ,,pamieci”, ktore pozwalajg nam wej$¢ w kontakt z naszg
utracong przesztoscig (narodows, lokalng, koscielng, zydowska,
mieszczansky, chtopskg itd.). Tymczasem tradycje te sg najczesciej
nowoczesnymi konstruktami, ktorych celem podstawowym jest
zabezpieczanie osiggnie¢ modernizacji.
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Jest to ksigzka o kulturze pamieci[l]. Kultura pamieci to
postmodernistyczna posta¢ konserwatyzmu - taka jego postac, ktora
przekroczyla nowoczesne antytezy. Konserwatyzm ten nie jest $cisle
zwigzany z konserwatyzmem politycznym. Na ,znaczenie pamieci”
powotuje sie dzi§ zar6wno prawica jak i lewica. Jest to powszechne,
wspdélne nam wszystkim stanowisko, ktére zajmujemy, ilekroé
zadowalamy sie obiegowymi frazesami o znaczeniu ,pamieci”,
~przesztosci” i ,tradycji” dla naszego nowoczesnego zycia. Kultura
pamieci opiera sie na uznaniu niezbednosci ,tradycji” dla zachowania
owocéw modernizacji. Postuguje sie ona ,politykg historyczng”, by
podtrzymaé ,pamie¢” o ,wartoSciach”, ktére sg podstawg naszej
»tozsamosci”. ,Tradycja dla nowoczesnosci” — oto hasto kultury
pamieci. Nikt powazny nie atakuje juz przesztosci wylgcznie w imie
»postepu” — ci, ktorzy tak jeszcze czynig, uznawani sg za zagubionych w
czasie dziewietnastowiecznych modernizatoréw. WeszliSmy w okres
modernizacji refleksyjnej i dowartosciowanie ,tradycji” uchodzi dzis za
przejaw prawdziwego o$wiecenia. Kultura pamieci jest wiec przejawem
ducha nowoczesnos$ci pojednanej ze swojg przesztoscig, jest syntezg
wylaniajgcg sie z dialektyki oswiecenia.


file:///C:/Users/Lenovo/Documents/Pliki/Teologia%20polityczna/PaweB%20Grad-O-pojeciu-tradycji-Wstep.docx#_ftn1

Ksigzka ta odstania pozorno$¢ tego ponowoczesnego pojednania.
Napisatem jg, by wykazad, ze ,tradycja” w rozumieniu kultury pamieci i
tradycja w rozumieniu wtasciwym, tradycja jako kompensacja kosztow
modernizacji i tradycja jako forma zycia to dwa sprzeczne z sobg
pojecia. Ksigzka ta w catosci jest poswiecona ukazaniu zrddet,
charakteru i konsekwencji pojeciowych tej sprzecznosci.

Skoro ,tradycja” kultury pamieci w ogéle nie jest tradycjg, to osiggniete
przez nig refleksyjne pojednanie nowoczesnoSci z porzucong
przesztoscig musi okazal sie pozorne - to, co odgrywa w kulturze
pamieci role ,tradycji”, w ogole nig nie jest; péZna nowoczesnosé nie
pojednata sie z tradycjg, bo w ogdle do niej nie dotarta. Tradycyjne
formy zycia wcigz muszg istnie¢ w opozycji do modernizacyjnej
dynamiki, modernizacja wcigz zajeta jest sama sobg: kumulacjg i
zabezpieczaniem swoich osiggnie¢. PrzestaliSmy to ,odczuwad, bo
pojawilo sie wiele kompensacyjnych, fantomowych ,tradycji” -
wynalezionych tozsamosci religijnych, etnicznych, klasowych, miejsc i
dyskurséw ,pamieci”, ktére pozwalajg nam wejs¢ w kontakt z naszg
utracong przesztoscia (narodows, lokalng, koScielng, zydowska,
mieszczansky, chtopsky itd.). Tymczasem tradycje te sg najczesciej
nowoczesnymi konstruktami, ktérych celem podstawowym jest
zabezpieczanie osiggnie¢ modernizacji.

Jesli rzeczywiScie interesuje nas natura i wspdtczesny los wspolnot
tradycyjnych — réwniez tych, z ktérych my sami, ludzie nowoczes$ni,
pochodzimy — to musimy zda¢ sobie sprawe ze sprzeczno$ci miedzy
tradycjg w rozumieniu kultury pamieci a tradycjg w sensie wtasciwym.



Tradycja w rozumieniu kultury pamieci postuguje sie estetyzujgcym
wspomnieniem:Kieruje je ku przeszto$ci oglagdanej z dystansu, ktory
nie przeszkadza jednak ,czerpaniu inspiracji” i ,afektywnemu
zaangazowaniu”. Tradycja w rozumieniu wlasciwym postuguje
sienormatywnym powtorzeniem: jest systemem komunikacji stuzgcym
wyodrebnieniu okre$lonej formy zZycia, ktéra realizuje sie w
konkretnych praktykach.

Rozrdznienie to pozwala odebra¢ pojecie tradycji kulturze pamieci i
wszystkim postaciom konserwatyzmu nihilistycznego, ktory zaspokaja
swojg potrzebe ,tradycji” powotywaniem sie na ,,wartosci” i inspiracje
»dziedzictwem przesztosci”, lecz nie chce jej powtarzaé. Pozwala wiec
ono zrozumie¢, dlaczego wspoélczesny konserwatyzm jest w
rzeczywisto$ci nihilizmem; dlaczego wspdlnoty tradycji nie sg
zainteresowane odgrywaniem roli rezerwuaru ,warto$ci” dla wspolnot
nowoczesnych; dlaczego historia i tradycja to dwie sprzeczne formy
egzystencji w czasie; dlaczego w ,tradycji” nie chodzi o zachowywanie
rzeczy dawnych; dlaczego pojecie ,tozsamos$ci” (ulubione pojecie
konserwatystow) jest sprzeczne z pojeciem ,tradycji” oraz dlaczego
nawet ideologia posthistoryczna pozostaje réwnie wroga tradycji jak
ideologia postepu.

Kazda z tych tez jest kontrowersyjna: uderza w jeden z elementéw
kultury pamieci, czyli wspdélnej nam wszystkim kultury historyczne;j.
Kazdg z tych tez po kolei uzasadniam i wigze z pozostalymi w
kolejnych rozdzialach. Wszystkie one skladajg sie na wspotczesny,
pdznonowoczeny obraz pojecia tradycji: jesli tradycyjne formy Zycia sg



dzi$§ mozliwe, to nie tylko wbrew zatozeniom martwej juz rewolucyjnej
ideologii postepu, ale réwniez wbrew projektowi konserwatywnej
ideologii modernizacji refleksyjnej. To jest gtdwna teza tej ksigzki.

Przyjecie tej tezy pozwala zobaczy¢ w zarysie, na czym dzi$§ mogtaby
polega¢  tradycyjna forma  Zycia  wewnatrz  spoleczenstw
poznonowoczesnych. Jakie warunki musiataby spei¢ tradycja, by
stanowi( rzeczywistg alternatywe dla egzystencji nowoczesnej — takg
alternatywe, ktora bedgc antynowoczesna, nie bylaby jednocze$nie
utopijna i nierealna, a ktéra zwlaszcza (tego wszyscy sie dzi$
najbardziej boimy) nie prowadzilaby do przemocy? Zarysowanie tej
odpowiedzi to w gruncie rzeczy opisanie lub zaprojektowanie
najnowszego, péznonowoczesnego ,tradycjonalizmu” — nadanie tej tak
starej jak sama nowoczesno$¢ ,,mysli reakcyjnej” ksztattu catkowicie
wspoblczesnego. Jest to gléwny cel tej ksigzki: pomysle¢ pojecie tradycji
juz nie wbrew ideologii postepu (ta jest bowiem martwa), ale wbrew
ideologii modernizacji refleksyjne;j.

Wszystko to przedstawione jest jako studium nad pojeciem tradycji, kto
wiec chce sie dowiedzieé, co pojecie to znaczylo, jakie byly jego losy i
co — jak sgdze — w istocie ono znaczy, réwniez tak moze czytac te
ksigzke: jako studium z historii i struktury pojecia.

Poniewaz jednak nie jest to wyczerpujgca monografia z historii idei,
dobdr autoréw na ktérych sie powotuje, z ktérych czerpie i ktérych
krytykuje, nie jest ani wyczerpujacy, ani zorganizowany wedlug
jakiegos spdjnego klucza. Interesuje mnie tak naprawde polemika tylko
z jednym stanowiskiem, nie za$ z jaka$ grupa autoréw: z
konserwatyzmem nihilistycznym. Konserwatyzm nihilistyczny jest



wyrazonym explicite poglagdem na ontologie tradycji przyjmowanym
wewngtrz kultury pamieci. W ramach tej polemiki konstruuje
(projektuje) wiasng kontrpropozycje rozumienia pojecia tradycji, ktora,
jak sadze, lepiej oddaje jego rzeczywiste znaczenie — takie, ktérym
explicite lub implicite postuguja sie przedstawiciele wspdlnot
tradycyjnych. Zgodnie z nim tradycja jest systemem komunikacji
zorientowanym na systemowe prezentowanie réznicy wobec swojego
zewnetrza. W ramach tej jednej polemiki przywotuje bardzo réznych
autorow — przytgczam sie do jednych, a krytykuje drugich w takim
porzadku i w takim stopniu, w jakim wymaga tego ode mnie
analizowany tutaj problem.

Ksigzka ta nie zawiera pelnej dokumentacji Zrédel analizowanego
przeze mnie dyskursu kultury pamieci ani dyskursu wspdlnot
tradycyjnych - w pierwszym wypadku zawiera sugestywng, ale
wybidrczg bibliografie, w drugim za$ poglagdowe przyktady zaczerpniete
z ustalen antropologdéw i tradycji katolickiej. Ostateczna weryfikacja
zasiegu i operatywnos$ci moich tez nalezy tutaj do czytelnika. Moja
praca speilni swoje zadanie, jeSli po jej lekturze niektére zjawiska
wspobtczesnej kultury historycznej oraz polityki tozsamosci stang sie
dla czytelnika jasniejsze.

Jednoczes$nie nie jest to ksigzka z zakresu socjologii, historii lub teorii
politycznej, cho¢ traktuje o tradycji oraz fenomenie kultury pamieci,
czyli o zagadnieniach kluczowych dla tych dyscyplin. Jest to ksigzka
filozoficzna. Mam jednak nadzieje, Ze socjologowie, historycy oraz
teoretycy polityczni przeczytajg jg z pozytkiem, cho¢ moj sposéb
postepowania rézni sie od przyjetego w ich dyscyplinach: wychodzgc
od poje¢ dyskursu potocznego, politycznego i naukowego, chce nadac
im takg spekulatywng nos$nos$¢, ktoéra wyrazi nasze istotne,



poznonowoczesne doswiadczenie; w tym wypadku doswiadczenie
obcowania z tradycjg. Nie interesuje mnie natomiast typologia
istniejgcych uzy¢ pojecia tradycji ani rzeczywisto$¢ spoteczna,
historyczna lub polityczna sama w sobie.

Zobacz spis tresci

[1] ,Sensowne wydaje si¢ rozumienie »kultury pamieci« jako
formalnego pojecia nadrzednego dla wszelkich mozliwych form
Swiadomej pamieci o wydarzeniach historycznych, osobisto$ciach i
procesach, niezaleznie od tego, czy sg one natury estetycznej,
politycznej czy poznawczej” (Ch. Cornelifien, Czym jest kultura
pamieci. Pojecie — metody — perspektywy, przet. E. Baglajewska-Miglus,
w: (Kon)teksty pamieci, przet. E. Baglajewska-Miglus i in., red. K.
Konczal, Warszawa 2014, s. 255). Zob. tegoz, Erinnerungskulturen,
Version: 2.0, Docupedia-Zeitgeschichte. Tekst dostepny w sieci.
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