Michat Kowalski: Badacz w mundurze, czyli o
militaryzacji antropologii

Amerykanscy dowoddcy diugo nie odrézniali Persow od Arabow

O przymusie uzytecznosci nauk spolecznych i o zagrozeniu
plyngcym z wykorzystania antropologii we wspoélczesnych
konfliktach zbrojnych z dr Michalem Kowalskim, kierownikiem
Zakladu Antropologii Spolecznej w Instytucie Socjologii UW
rozmawia Anna Stepniak. Wywiad ukazal si¢ w "Teologii
Politycznej Co Miesigc”, nr 4(8)/2014.
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Anna Stepniak: Niedawno ukazal sie Pana artykul Antropolog na
wojnie, w Kktorym przedstawia Pan wykorzystanie wiedzy o
odmiennych, tubylczych kulturach na wojennych frontach.
Wyjdzmy od koncepcji orientalizmu Edwarda Saida: krytyki
podejscia Zachodu do mitycznego, podporzagdkowanemu mu
Orientu. Czy jest ona nadal istotna?

Michal Kowalski: Said jest wazny z trzech powodéw. Orientalizm to
byla pierwsza praca, ktora pokazywala, Zze nauka interesujgca sie
Bliskim Wschodem w ogdle go nie rozumie. Po drugie, wizerunek Araba
zastgpil wizerunek Zyda. Mechanizmy antyarabskosci sg — zdaniem
Saida - podobne do antysemityzmu. Po trzecie, Said jest wazny dla
antropologii. Zauwazyl on, Ze nauki spoteczne mogg by¢
wykorzystywane. Krytykowat amerykanskich naukowcéw za to, ze nie
nadgzali z tym, co dziato sie w regionie Palestyny czy Egiptu. Zauwazat,
ze wtedy (w latach 70-tych) jedynie literaturoznawcy i politolodzy
interesowali sie Bliskim Wschodem. A poza tym, ta wiedza nie istniala.

Czy to podejscie sie zmienilo, czy pojawily sie jakies nowe
narzedzia?

Niedawno przeczytatem, ze w 2003 roku Bernard Lewis [historyk
specjalizujacy sie gtownie w dziejach historii Turcji, ale takze Bliskiego
Wschodu, zagorzaly przeciwnik E. Saida - przyp. A.S.] namawiat
Donalda Rumsfelda do interwencji zbrojnej w Iraku. Szczerze moéwigc,
byta to dla mnie zaskakujgca informacja. Nie podejrzewatem, ze on by
do tego namawiat. Od wiedzy spolecznej wymaga sie, by byla
uzyteczna, spotecznie uzyteczna. To wida¢ wszedzie, w pisaniu grantow
chociazby. Jest to dla mnie troche przerazajgce, bo kioci sie to z
historycznymi pomystami antropologii. Prosze sobie wyobrazi¢, Zze na
poczatku XX wieku jeden ze znanych brytyjskich antropologéw napisat
studentowi, ze jest zbyt zdolny, by zajmowatl sie antropologia



stosowang. Prosze tez pamietaé, ze w historii antropologii
amerykanskiej, brytyjskiej czy niemieckiej istnialty dwa nurty:
akademicki (tzw. wieza z kosci stoniowej) oraz drugi: antropologia
kolonialna.

Czy to z tej ostatniej wyroslo dzisiejsze podejscie, obserwowane
zwlaszcza w dominujgcej antropologii amerykanskiej?

Niestety zmierzamy do tego modelu. W nauce amerykanskiej
zauwazono to od momentu wojny z Indianami. W Wielkiej Brytanii
byto nieco inaczej — powstawanie instytutéw naukowych tgczyto sie z
praktycznymi zastosowaniami. Brytyjscy antropolodzy widzieli swojg
przyszto$¢ na uniwersytetach, natomiast urzednicy kolonialni sadzili,
ze posiadajg wiedze, ktérg majg stosowa¢ w praktyce. W XXI wieku
wiele méwi sie o procesie antropologizacji nauki. Jest to zjawisko, ktére
obserwujemy w wielu dyscyplinach naukowych. Uwzglednianie kwestii
kulturowych wida¢ w wielu dziedzinach (jak biznes czy architektura).
Takze inne nauki postrzegane sg przez kryterium uzytecznosci.

Jeszcze na moment cofnijmy sie o 100 lat.

W 1919 roku stynny ojciec antropologii Franz Boas wystosowat list
opublikowany w czasopi$Smie ,The Nation”, w ktorym skrytykowat
postawe badaczy, ktérzy - jego zdaniem - stracili ideaty nauki. Chodzito
mu o tych, ktérzy pracowali dla rzadu (a nie dla prawdy naukowej) i
Sledzili Niemcéw w Ameryce Poludniowej w czasie I wojny Swiatowej
(stad tytul tekstu: Scientists as spies). Jego zdaniem prostytuowali oni
nauke, sprzeniewierzali sie jej. Po tym liScie odwotano go ze wszystkich
pelionych funkcji. Ale jego stanowisko zostato zapamietane, stanowi
do dzi$ punkt odniesienia: okresla czym powinni sie¢ zajmowa¢c
naukowcy, a czym nie. Ten list stat sie podstawg wszelkich kodeksow
etyki w badaniach spotecznych (na przyklad kodeksu American
Anthropological Association z 1971 roku).



Drugim filarem jest niezwykle wazne orzeczenie Miedzynarodowego
Trybunalu z Norymbergi z 1947 roku krytykujagce naukowcow
niemieckich — nie wolno prowadzi¢ badan na ludziach bez ich zgody.
Nie mozna robic¢ badan bez swiadomej zgody ludzi badanych - tzn.
badacz musi wytlumaczy¢, po co i jak bada. Antropologia wojenna jest
sitg rzeczy sprzeczna z tym punktem.

To znaczy?

Do czasow interwencji w Iraku i Afganistanie dominowata koncepcja
Clintona — prymat techniki i — co dato sie zobaczy¢ w pierwszej fazie —
bombardowania, satelity, ograniczenie liczby zoinierzy, nacisk na
wykorzystanie zaawansowanych technologii. Za czaséw Busha Juniora
dostrzezono, ze wiedza o kulturze jest jednak kluczem, aby panowanie
utrzymaé¢ (mimo, Ze rozumiano to jeszcze za czasOw wojny w
Wietnamie). Chociaz btedy popeiniano powszechnie — na przyktad
wysytajac w Iraku patrole z psami, co bylo ewidentnym btedem. W
tamtejszych kulturach pies jest zwierzeciem nieczystym.

W takim razie: kiedy doszlo do wdrozenia wiedzy
antropologicznej?

Okoto roku 2005/2006 Amerykanie jawnie ogtosili nabér antropologéw
do armii. Bardzo szybko stworzono programy szkoleniowe, programy
bojowe i analityczne. Szkolono kobiety-zotnierzy, zeby zakrywaty wlosy
i cialo. Chociaz w dalszym ciggu problemem byla nieznajomos¢
jezykéw tubylczych. Dlatego powstat program Human Terrain System
(HTS). Polegal na tworzeniu ok. piecioosobowych zespoléw
(sktadajgcych sie z antropologéw, socjologéw, psychologéw
kulturowych, czyli badaczy spotecznych). Takie zespoty zostaty
przypisane do jednostek amerykanskich i tgczyty dziatalno$¢ doradcza,
szpiegowskg i badawczg. Problem polegat na tym, Ze osoba z karabinem



nie mogta wzbudza¢ zaufania. A ci badacze niczym nie réznili sie od
armii — byli umundurowani i uzbrojeni. Stanowi to zaprzeczenie dawno
okreslonych zasad prowadzenia badan. Zaufanie do badacza - jawnos$¢
celéw badan jest warunkiem sine qua non antropologii.

Czy poza USA inne kraje koalicji ISAF (i ogélnie sojusznicy
Amerykandéw na Bliskim Wschodzie) dzialali podobnie?

Nie wiem. Nasi polscy archeolodzy byli w Iraku. Nie mam wiedzy, co
tam robili poza ochrong zabytkéw. Zadne inne panistwo poza Stanami
Zjednoczonymi nie wprowadzito takiego systemu jak HTS, co wiecej,
oni udostepniajg liczne dokumenty o tym dziataniu. Trudno mi
spekulowa¢, czy inni co$ takiego tworzyli — jesli tak, sg to informacje
niejawne.

Dlaczego amerykanscy antropolodzy podjeli sie pracy dla armii na
wojnie? Czym sie zajmowali?

Podstawowym motywem uczestnictwa antropologéw w programie HTS
jest i byl motyw finansowy. W USA masowo produkuje sie badaczy
spotecznych, zas wojsko oferowato bardzo dobre warunki — takie, jakich
zadna inna instytucja nie mogta zaoferowa¢. Warto jednak doda¢, ze
praca antropologdw jest elementem struktury wojskowej, oni podlegaja
bezposrednio armii. Co konkretnie robili? Miedzy innymi — cho¢ moze
zabrzmie¢ to niepowaznie - zajmowali sie analizg jakosci produktéw
sprzedawanych na bazarach i targach. Po jakosci owocéw mozna
okresli¢ charakter szlakow komunikacyjnych, po samych towarach -
kierunek komunikacji (z Chin, Indii, Pakistanu). Tym samym udaje sie
namierzy¢ przemyt narkotykéw i broni. Jednak sg bardziej dramatyczne
kwestie, takie jak przymusowe badania biometryczne, skanowanie
siatkowki oka wszystkich mezczyzn z danych wiosek... Zlozenie
technologii i antropologii to ogromne zagrozenie i niebezpieczenstwo.
Odpowiednim terminem jest okreSlenie ,militaryzacja antropologii”,
ktéra bedzie postepowac.



Brzmi to nieprawdopodobnie!

Od 10 lat trwa triumfalny pochéd dronéw - jako alternatywa na
zatrzymywanie fundamentalistow czy terrorystow. Nie wiadomo gdzie
ich trzymac¢ i jak przestuchiwaé. Tansze i szybsze jest ,walniecie”
rakietg. Na to jest przyzwolenie. No, ale te drony muszg by¢ przez
kogo$ sterowane. Tu pojawiajg sie nauki spoleczne - a ich
reprezentanci pracuja w terenie, dokonujgc bezposredniego
rozpoznania. Ponadto analizuja dane z podstuchéw, telefondw,
bazaréw. Finalnym aktorem jest dron. To absolutnie przerazajgce.
Amerykanski antropolog, prof. David Price uwaza, Ze jest to rOwniez
wojna z wlasnym spoleczenstwem, z opinig publiczng wlasnego
spoleczenstwa. Bo przeciez te same techniki stosuje sie na wlasnym
podwérku. Podczas olimpiady, imprez masowych czy maratonéw
kamery sg zainstalowane dostownie wszedzie, dziatajg programy do
rozpoznawania glosu i twarzy, a nauki spoteczne, w tym tez
antropologia, dostarczajg metod analizy tych danych. To naprawde
przerazajgce. Szacuje sie, ze kazdy mieszkaniec Londynu jest
monitorowany 10 tysiecy razy kazdego dnia. Podobnie zaczyna by¢ w
Warszawie.

Jak srodowiska akademickie na to reagujg?

HTS spotkat sie z miazdzgcg krytyka w lonie samej antropologii.
Powstaty raporty i publikacje jednoznacznie krytycznie omawiajgce
zagadnienia zaangazowania badaczy spotecznych w prace instytucji
wojskowych. Srodowisko przeciwne militaryzacji antropologii powotato
stowarzyszenie — Network of Concerned Anthropologists — wydajgce
wiasne publikacje, aktywnie komentujgce dziatalnos¢ antropologéw w
Afganistanie i Iraku. Amerykanskie Towarzystwo Antropologiczne
zrewidowato zapisy Kodeksu Etyki okreslajgcego zasady postepowania
swoich cztonkéw, wskazujgc, ze praca w programach takich jak HTS jest
sprzeczna z zasadami uprawiania antropologii. W odpowiedzi na te



dzialania przedstawiciele wojska twierdzg zas, ze je§li American
Anthropological Association zakaze swoim czlonkom udzialu w
pracach programu, to armia sama wychowa sobie swoich specjalistow.
Kolejny aspekt to fakt, ze wiekszo$¢ amerykanskich zotnierzy dziata w
prywatnych firmach oraz, ze wiecej jest cywilow anizeli regularnej
armii i dlatego nie mamy wiedzy o ich dziataniu. Prawdopodobnie o to
tez chodzi. Sg bowiem pracownikami kontraktowymi, pracujgcymi
nominalnie dla prywatnych przedsiebiorcow. Takich inicjatyw bedzie
wiecej i bedg sie wymyka¢ spod kontroli akademickiej.

W Panskim tekscie z jednej strony mowa o tym, ze wojsko
traktuje antropologie jak ,humanistyczne bzdety” (nuts and
huts), ale z drugiej wiadomo, zZe wiedza z zakresu tej dyscypliny
jest coraz szerzej uzywana. Czyli jaki jest obraz?

Odwotam sie do przyktadu. W latach 60. Amerykanie zaczeli realizowac
projekt Camelot. Szalenie ciekawa inicjatywa, polegajgca na tym, zeby
taczy¢ metody iloSciowe i jako$ciowe: stworzy¢ matematyczny model
wybuchu rewolucji w krajach trzeciego $wiata z obawy przed
komunizmem. Byla to, z zalozenia analiza tysigce zmiennych -
programy analityczne wskazujgce nastroje spoteczno-demograficzne
zbierane na poziomie lokalnym i globalnym. Ten projekt upadt. Rzecz w
tym, Ze dla antropologéw to byly gigantyczne pienigdze, a dla armii to
byly promile budzetu. Wtedy Zolnierze uwazali ten program za gtupote,
a naukowcy mysleli, ze bedg mogli tagodzi¢ militarystyczne inicjatywy
~wojskowych”. Armia uwazala, i zapewne nadal tak jest, ze wszelkie
»~miekkie” sposoby walki to glupoty. Liczy¢ sie mialy samoloty,
czolgi, bomby i rakiety. Na poczatku XXI wieku pojawito sie kilka
tekstow, np. Montgomery McFate, méwigcych o tym, ze caly problem
polityki zagranicznej Stanow to problem uchwycony przez Edwarda
Saida: stosowanie zlych narzedzi, zbyt grubo ciosanych, do
rozwigzywania subtelnych problemoéw kulturowych. Podkreslata, ze
zrodtem konfliktéw, wszelkich konfliktow, mogg by¢ braki w



umiejetnosci rozpoznania i zrozumienia réznic kulturowych. W tej
sytuacji, antropologia moze sta¢ sie narzedziem prowadzenia wojny,
jako nauka, ktéra pozwala zrozumie¢ sens i znaczenie rdznic
kulturowych. Ta badaczka stuzyla w armii wlasnie jako antropolog.
Zauwazyta ona, ze wsrdd szefow sztabow jest wielu ekonomistow i
politologbw, ale nie ma antropologéw. McFate, Petreus (dowddca 101.
dywizji w Afganistanie) oraz Kilcullen opracowali dla armii Stanéw
Zjednoczonych projekt, ktory spotkat sie z przychylnoscig najwyzszych
dowddcow oraz departamentu obrony. Zrozumiano, ze technologiczna
przewaga nie wystarcza. Ten antropologiczny instruktaz zostal wydany
przez wydawnictwo akademickie - Chicago University Press - jako
podrecznik prowadzenia wojny przeciwpartyzanckiej. Ten
podrecznik prowadzenia wojny napisany przez antropologéw jest
zarazem fascynujgcy i przerazajacy. Znajdujg sie tam cytaty z
Webera, Durkheima, Malinowskiego, Evansa-Pritcharda...

Czy zatem HTS podnidst poziom wiedzy?

Tak, bez watpienia, gdyz jak wynika z artykutéw opublikowanych przez
antropologéw, ktorzy stuzyli w armii amerykanskiej, amerykanscy
dowdédcy dlugo nie odrézniali Perséw od Arabéw. Poziom wiedzy o
kulturach spotecznosci, z ktérymi zetkneli sie amerykanscy zotnierze
byt Zenujgco niski. Mozna sie tez domysla¢, ze Amerykanin z Idaho
przezywat szok kulturowy po przyjezdzie do Afganistanu... Wydaje sie,
ze wszelkie dziatania stuzgce podniesieniu tzw. wrazliwosci kulturowej
majg sens, cho¢ nie koniecznie muszg to by¢é programy majgce za
zadanie uzbrojenie antropologéw w karabiny i wysylanie ich wraz z
jednostkami bojowymi w teren. Praktyka szkolen ,z kultury” jest
powszechnie stosowana chyba we wszystkich armiach od czasow II
wojny Swiatowe;j...

Czy jednak nie jest tak, Ze to interesy ekonomiczne majag
decydujgcy wplyw na wynik wojen?



W dzialaniach Amerykanéw czesto mozna dostrzec nakladanie sie
glebokiego idealizmu, idei wolnosSci, a jednocze$nie barbarzynistwa. W
polityce miedzynarodowej poruszajg sie niejednokrotnie jak ston w
skladzie porcelany. Nie, nie mysle, aby istotne byly jedynie interesy
ekonomiczne. Jest w tym i idealizm, i sg interesy ekonomiczne. Tym, co
wydaje sie najbardziej niebezpieczne - jak to kto§ powiedziatl ,dobre
rozwigzania zle postawionych probleméw”. W tym kontekscie zadania
stawiane antropologom nie dotyczg rozwigzywania probleméw
prowadzacych do konfliktow, a jedynie sg narzedziem prowadzenia
wojny; zdobycia przewagi nad przeciwnikiem. W tym znaczeniu sg to
zastosowania antropologii catkowicie sprzeczne z jej zalozeniami, z
czyms$, co mozna okresli¢ jako ,,ducha” antropologii.

Zatem jak Pan ocenia antropologie dzis$?

Ja widze swojg dyscypline tak: jest to narzedzie do poglebiania
rozumienia, wrazliwosci, subtelnego myslenia, takze o polityce, niz
tylko przez pryzmat interesow, bomb i tak dalej. Jednym z
fundamentéw antropologii jest zasada szacunku dla badanych, zasada
zeby im nie szkodzi¢. Antropologia wojenna kieruje sie innymi
zasadami i innymi celami. Co wiecej, m.in. dlatego, ze badacz w
mundurze nie moze przewidzieé, jak bedg wykorzystywane wyniki jego
badan, praktyka antropologii wojennej jest tak powszechnie
krytykowana przez antropologéw nie zwigzanych z armig. Badacz w
mundurze nie wie — jak wykorzystane zostang wyniki jego badan. Moze
jednak przewidywad, ze interesy ,badanych” przez armie bedg jednym z
ostatnich  priorytetéw dowddcow wojskowych  walczacych z
terroryzmem.

Niepokojgce jest to, Ze istnieje na calym Swiecie bardzo silna presja, by
nauka, w tym takze nauki spoteczne byly uzyteczne. Jako naukowcy
jesteSmy zobowigzani nieustannie wykazywa¢ naszg przydatnos$¢ dla
spoteczenstwa. Oddalamy sie tym samym od ideatéw nauki czystej,
teoretycznej, abstrakcyjnej. Coraz wiekszy naciski ktadziony jest na



nauki stosowane. System grantoéw, system publikacji, system
ksztalcenia mlodych naukowcéw zorientowany jest na
wykazywanie uzytecznosci badan. Obawiam sie, Ze pokusa
smilitaryzacji” nauk spotecznych moze by¢ zbyt silna... Prosze
zauwazyc¢, ze prawie wszystkie prywatne szkolty majg nowo otwierany
kierunek ,nauki o bezpieczenstwie”, w miejsce opisywanych jako
niepraktyczne socjologii, nauk politycznych, antropologii, pedagogiki,
czy psychologii. W wielkim skrocie: to co opisywane jako
niepraktyczne, ubrane w szaty troski o bezpieczenstwo, sprzedaje sie
Swietnie jako dzialalno$¢ praktyczna i uzyteczna. MysSle, Ze tendencja
bedzie taka, ze socjologowie, antropolodzy i psychologowie bedg coraz
bardziej wykorzystywani dla armii i wlasnie ,militaryzacja” bedzie
najwiekszym problemem, z jakim bedq musialy zmierzy¢ sie nauki
spoteczne w najblizszym czasie.

Dzigkuje za rozmowe.



