Nowoczesnos¢, liberalizm, Austria. Rozmowa z
Bogdanem Szlachtg

Przyszli Stanczycy czesto odwotywali sie do tego typu liberalizmu,
ktéry kojarzony jest czy nawet wywodzony z uje¢ utylitarystycznych,
epatujacy tezg o potrzebie ,,fotograficznego odzwierciedlenia” w ciatach
przedstawicielskich rozktadu opinii w spoteczenstwie. Niekiedy takie
zainteresowanie liberalizmem uznaje sie za nowoczesny rys w
konserwatyzmie stanczykowskim — méwi Bogdan Szlachta w ,, Teologii
Politycznej Co Tydzien””: ,,Stanczycy — polska realpolitik?”.

Michal Strachowski (Teologia Polityczna): Czy krakowski
konserwatyzm byl nowoczesny?

Bogdan Szlachta (Uniwersytet Jagiellonski): Winni$my
sprecyzowac o jakim konserwatyzmie méwimy. W polskiej literaturze
przedmiotu przyjmuje sie, ze krakowski konserwatyzm ksztattuje sie od
czasu powstania listopadowego, zrazu w ramach tzw. grona
krakowskiego, do ktérego zalicza sie Antoniego Zygmunta Helcla,
Aleksandra Wielopolskiego i Pawta Popiela, nastepnie — od przelomu lat
czterdziestych i pie¢dziesigtych XIX wieku — w Srodowisku skupionym
wokd6t Adama Potockiego i Czasu, wreszcie — od drugiej potowy lat
szeS§c¢dziesigtych — w grupie Stanczykow, najczesciej kojarzonych z
,krakowskim konserwatyzmem”. W kazdym z okreséw miat krakowski
konserwatyzm cechy szczeg6lne.

Ale nie jest to konserwatyzm, dajmy na to, typu brytyjskiego. Ma
wyraznie konstruktywistyczny rys, bo trudno zachowywac¢
struktury, ktére doprowadzily do upadku panstwowosci...

I tak, i nie. Jesli spojrzec na te trzy rozne etapy rozwoju krakowskiego
konserwatyzmu, to mozna zobaczy¢, Ze z poczatku byta w nim obecna
mocna atencja dla konserwatystow brytyjskich, cho¢by u Helcla czy
Popiela. Problem w tym, Ze o ile brytyjscy konserwatysci typu Davida



Hume’a i Edmunda Burke’a opierajg sie na nieprzerwanej tradycji
panstwowej i majg do czynienia ze zmienng, ewolucyjnie rozwijajgca sie
niepisang konstytucjg, to Polacy funkcjonujg w warunkach obcej
dominacji. To pierwszy bardzo wyrazny element, w ktérym
»~howoczesnos$¢”, o ktorg pan pytal wczesniej, kojarzona jest z tym, ze
na ziemie polskie docierajg ujecia konserwatywne, stawiane w opozycji
wzgledem innych typéw konserwatyzmu, takze znanych Polakom.

Czyli?

Szala zwyciestwa w sporze, ktOry sie toczy w latach trzydziestych oraz
czterdziestych XIX wieku o to, czy podja¢ ewolucyjny konserwatyzm
typu brytyjskiego, czy tez — upraszczajgc nieco - francuski
tradycjonalizm, odsytajgcy do konstytucji ,,pierwotnej”, przez Boga
nadanej, zaczynata sie powoli przechyla¢ na korzys¢é pierwszego
modelu. I to jest ten ,,moment nowoczesnos$ci”, w ktorym do Polski
przenika, uprzednio nieobecny charakterystyczny dla brytyjskiego
konserwatyzmu sposob myslenia, 1gczgcy przywigzanie do tradycji z
mysleniem wolnosciowym, a przy tym ewolucyjnym, nie odsytajgcym
do dawnych a zagrozonych ,,wolnoS$ci szlacheckich” bliskich
republikanom, lecz uwzgledniajgcym warunki nowe: ewolucyjny model
przydawat , moment wolnos$ciowy” nie jednej tylko grupie czy stanowi,
jak w I Rzeczpospolitej, lecz takze innym warstwom, odsytajgc do
organicznej koncepcji spoteczenstwa...

A drugi etap? Przypada przeciez na okres wielkich politycznych
zawirowan, przede wszystkim Wiosny Ludéw.

Wydaje sie, ze jest on szczegdlnie interesujgcy dla nas wspotczesnie, bo
byl to czas wzmozonej dyskusji o zasadnos$ci nasladowania réznych
mad intelektualnych popularnych w Europie, a uznawanych éwczesnie
za politycznie radykalne. Toczono przede wszystkim spor z dwoma
typami rewolucji, ,,odgérnym”, niestychanie niebezpiecznym dla
przetrwania Polakéw w trzech zaborach, bo tyczgcym budowania
jedno$ci w obrebie jednego, omnipotentnego panstwa, wymuszajgcego
homogenizacje spoteczng, oraz ,,oddolnym”, epatujgcym ideg
»suwerennos$ci” jednostki lub ludu. Konserwatysci zwracali zatem
uwage i na niebezpieczenstwo wynikajgce z bezkrytycznego uznania



pretensji monarchow obcych, budujgcych scentralizowane panstwa o
wlasnych, partykularnych ,racjach”, i na zagrozenie niesione przez
~rewolucje od dotu”, negujacg ewolucyjny rozwdj, a zapowiadajgcg
natomiast gwattowng i radykalng przebudowe istniejgcego stanu.
Pierwsza groZzbe kojarzono i z dramatem rabacji galicyjskiej, i z
poczynaniami Rosji, drugg z europejskim ruchem rewolucyjnym
zwracajgcym sie w szczegblnosci przeciwko ujeciom chrzescijariskim,
bliskim czeS$ci przynajmniej konserwatystow, zwracajgcych uwage nie
tyle na ,,czynnik rzgdu”, ile na ,,czynnik uporzgdkowanej wolnosci”.
Szczegollng role w tych sporach odegrali ultramontanie, jak Jan
Kozmian, ktory w potowie XIX w. ostrzegal przed obiema rewolucjami,
znajdujac niekiedy takze konserwatystéw w szeregach zwolennikow
instrumentalizacji KoSciota przez panstwo. To trudny, lecz osobny — jak
sie wydaje — temat, dotyczgcy pojmowania znaczenia chrzescijaristwa i
wywodzonego z niego tadu moralnego, a takze KoS$ciota, w
spoteczenstwie i panstwie. Temat jednak, ktory wigze sie rOwniez z
polemikami toczonymi nie z drugim Srodowiskiem, lecz z trzecim,
»stanczykowskim”: przyszli Stanczycy byli przeciez jeszcze w potowie
lat szes¢dziesigtych blisko ujec liberalnych, co widoczne jest i u
Stanistawa KoZmiana, i u Stanistawa Tarnowskiego. Obaj oni, a wraz z
nimi konserwatysci krakowscy, byli przeciez krytykowani przez
ultramontanow czaséw autonomii galicyjskiej: Waleriana Kalinke czy
Zygmunta Goliana, za traktowanie moralnos$ci opartej na religijnych
podstawach, a zwtaszcza KoSciota, nie jako opartych na
rozstrzygnieciach Boskich, lecz jako ,instytucji” planu politycznego.
Przyszli Stanczycy czesto odwotywali sie do tego typu liberalizmu,
ktéry kojarzony jest czy nawet wywodzony z uje¢ utylitarystycznych,
szczegOlnie tych, ktore wypracowat John Stuart Mill, epatujgcy m.in.
tezg o potrzebie ,,fotograficznego odzwierciedlenia” w ciatach
przedstawicielskich rozktadu opinii w spoteczenstwie. Niekiedy takie
zainteresowanie liberalizmem uznaje sie za nowoczesny rys w
konserwatyzmie stanczykowskim; rys jednak krytycznie oceniany przez
ultramontanow.

Na ile ten liberalny rys Stanczykéw wplywal na ich krytyke
tradycji romantycznej czy republikanskiej? Czy liberalny
sceptycyzm wobec przekonania o koniecznosci
podporzgdkowania jednostki interesom wiekszych wspélnot
stanowil dla nich podglebie?



Niewatpliwie jest to bardzo wazny, nieczesto poruszany w badaniach
watek. Wré6¢émy jednak do wspomnianego wcze$niej drugiego etapu
rozwoju krakowskiego konserwatyzmu. Na przetomie lat czterdziestych
i pie¢dziesigtych XIX toczyt sie bardzo Zywy spor o udziat Polakéw w
Wiosnie Ludéw. Po czyjej stronie nalezato stangé¢? Wybraé
rewolucjonistow czy tzw. dynastykéw? Wydaje sie, Ze konserwatysci
tego czasu sytuowali sie posrodku, zalezato im bowiem na autonomii w
ramach wielonarodowej monarchii, ktéra wcze$niej zmierzata do
centralizacji. Nie przyjmowali tedy ,,idei suwerenno$ci narodu”, lecz nie
godzili sie rowniez na centralizacje kosztem sktadowych monarchii.
Owszem, monarchia, ,,czynnik rzagdu”, jak mowili, miata podtrzymywac
tad, lecz nie miata homogenizowa¢ poddanych wedle miar stuzgcych
umacnianiu dominacji wiekszos$ci niemieckiej. ,,Czynnik wolnosci”,
ujmowany jako uzasadnienie dla zrywu rewolucyjnego w imie
radykalnej przebudowy spotecznej, byt w ich opinii niebezpieczny nie
dlatego jedynie, ze zagrazat ,,czynnikowi rzgdu”, lecz dlatego, ze
zagrazat kluczowym elementom ksztattujgcego sie w dtugim okresie
tadu opartego na tradycjach zachodniego chrzescijanstwa,
uwzgledniajgcego nie tylko szacunek dla wlasno$ci prywatnej, ale takze
hierarchie w ramach organicznie ujmowanych narodéw nalezgcych do
wielkich a wielonarodowych monarchii. Z jednej strony podnoszono
tedy, Ze nalezy zachowac ,,czynnik rzgdu”, lecz nie jako centralizujgcy i
epatujgcy rownoscig jednostek jako takich, jako abstrakcyjnych,
niezakorzenionych w narodach bytéw, lecz jako szanujgcy sktadowe
majgce organiczny walor. W oparciu o to przeswiadczenie, krytyczne
takze dla wcze$niejszego, liberalnego ujecia przysztych Stanczykéw,
ostrzegano, ze uwzglednienie w wielonarodowej monarchii idei
wolno$ci abstrakcyjnej jednostki jako podstawy politycznych zmagan
doprowadzi do przyjecia zasady arytmetycznej wiekszosci, bliskiej takze
Millowi, ktora faktycznie stuzy¢ bedzie wiekszosci niemieckojezyczne;j.
Z drugiej strony wskazywano, ze ,,czynnik rzgdu” winien nie tylko
uwzgledniad, ale i wzmacniac¢ organiczne catos$ci, narody, z ktérych
sktada sie wielonarodowe panstwo i ktére winny w jego ramach uzyska¢
autonomie.

Ale w latach szescdziesigtych nastepujg gwaltowne zmiany. Z
jednej strony neoabsolutystyczne cesarstwo Austrii przeksztalca
sie w konstytucyjng monarchie, Austro-Wegry, w ktérych



pierwsze skrzypce zaczynajg grac liberalowie. A z drugiej zas
przychodzi kleska Powstania Styczniowego...

[ tu pojawia sie kolejna komplikacja. Ci przyszli konserwatysci, ktérzy
byli przywigzani do liberalnego sposobu myslenia, wskutek upadku
powstania zmieniajg nastawienie. Upodabniajg sie w pewnym zakresie
do Pawta Popiela, odchodzg od indywidualizmu i majg juz naréd za
organiczng cato$¢ w obrebie wielonarodowej monarchii Austro-
Wegierskiej; cato$¢, ktora walczy o autonomie, o przeksztatcenie
monarchii w trialistyczng, uwzgledniajgcg tak grupy niemiecko- i
wegierskojezyczng, jak i grupe stowianiskg lub nawet galicyjskg
zdominowang przez zywiot polski.

Gdzie zatem sytuowali sie Stanczycy na mapie intelektualnej
habsburskiego imperium? Albo inaczej, jak liberalne sklonnosci,
o ktorych méwimy, mialy sie do austriackiego liberalizmu tego
okresu?

Stosunek do liberalizmu byt powaznym problemem teoretycznym:
proba przeksztatcenia monarchii przez dwor wiedenski ze
scentralizowanej na wzglednie zdecentralizowang byta w tym zakresie
krytyczna: jesli liberalizm niést indywidualizm ostabiajgcy wspélnote
narodowg, to byt dla krakowskich konserwatystéw wiecej niz
problematyczny od poczatku ich istnienia czy rozwoju. Jak juz
wspomniatem, moégt on uzasadnia¢ dominacje niemieckojezycznej
wiekszosci. Co ciekawe, podnoszono te kwestie takze w kontekscie
mniejszosci rusinskojezyczne;j.

Naprawde?

O Rusinach w tym kontekscie wspominano juz w latach piec¢dziesigtych.

Wroémy do kwestii rozumienia liberalizmu.



Jesli ,liberalizm wiedeniski” kojarzono z decentralizacjg monarchii
habsburskiej, to Staficzycy i szerzej krakowscy konserwatysci odbierali
go przychylnie, bo zabiegali o decentralizacje, co wida¢ szczegblnie w
potowie XIX w. i pdzniej, juz zatem w okresie wspomnianych dysput
toczonych wokot Wiosny Ludéw i ,,czynnika rzgdu” w zestawieniu z
»czynnikiem wolnos$ci”, obu — w razie ich ,absolutyzacji” -
niebezpiecznych, uzasadniajgcych rewolucje ,,0dgoérng” lub ,,oddolng”.
Nawet Stanczycy, mimo tego, ze poczgtkowo byli zwigzani w
Przegladzie Polskim z grupg liberalng, odeszli od liberalizmu
dostrzegajgc niebezpieczne elementy w nim tkwigce. A potem stali sie
wobec nich po prostu krytyczni.

Czyli gldwng role odegrala popowstancza trauma?

Podstawowg kwestig bylo to, ze najczesciej odczytywano Powstanie
Styczniowe jako romantyczny zryw, eksponujgcy kwestie wyjgtkowosci
narodu polskiego, ktéry ma pewne misjonistyczne czy nawet
mesjanskie postannictwo. I ten romantyczny aspekt byl krytycznie
oceniany przez Stanczykéw, ktérzy przeciez brali w udziat w
Powstaniu...

Stanistaw KoZmian w Rzeczy o roku 1863 pisal, ze Stanczycy
stworzyli szkole politycznego patriotyzmu nie pomimo, ale
dlatego, ze wzielo udzial w powstaniu 1863 roku. Dostownie
mowil o wspélwinie za jego wybuch. Trudno nam sobie
wyobrazi¢ jak trudnym egzystencjalnie doswiadczeniem byla dla
nich kleska tego zrywu.

I wlasnie dlatego dostrzegli, ze celem narodowym nie jest realizacja
mesjanskiego postannictwa, ale przetrwanie w istniejgcych warunkach,
réznych w poszczegélnych zaborach. Pierwszym celem byto
przetrwanie narodu oraz wywalczenie autonomii kulturalnej,
politycznej oraz religijne;j.



Wspomnial pan profesor o Rusinach. Ostatecznie Stanczykom
udalo sie uzyska¢ autonomie dla Galicji i unikng¢
niemieckojezycznej hegemonii, cho¢ nie udalo sie spelni¢
projektu trialistycznego. Ale problemem stala sie na lokalnym
gruncie dominacja jezyka polskiego. Czy Stanczycy przegapili
moment popularnosci nowych ruchéw narodowych?

Znow mamy do czynienia z pewnym napieciem wewnagtrz tego, co sie
nazywa w literaturze ,,obozem konserwatywnym”. Z jednej strony
mamy Podolakéw, mocno stawiajgcych kwestie narodowosciowe, a z
drugiej Stanczykéw. W Galicji Zachodniej dominowaty przeswiadczenia
wypracowane przez tych drugich, stanowigce kontynuacje myslenia
konserwatywnego z lat wczesniejszych XIX wieku, ze w obrebie
monarchii habsburskiej nalezy zidentyfikowa¢ co najmniej kilka
»podmiotéw zbiorowych”, domagajgc sie dla nich autonomii. W latach
sze$cdziesigtych i siedemdziesigtych Stanczycy sygnalizowali potrzebe
uznania odrebnosci Rusindw, liczgc na to, ze w pewnym momencie
dojdzie zaczng oni wspotpracowac z Polakami ze wzgledu na wspdlne
doswiadczenia i tradycje polityczne oraz blisko$¢ kulturowa. Bardzo
wyraznie tez podkre$lali, ze blisko$¢ Rusindw jest istotniejsza niz na
przyktad Czechéw. Nie chodzito, jak to pdZniej mowiono, o integracje
czy akomodacje Rusinéw do zywiotu polskiego, to bylo raczej ujecie
Podolakéw, tylko o to, by zywioty polski i Rusinski, uchwycone jako
wzglednie odrebne, sprzegly sity w staraniach o autonomie lub jej
powiekszenie w ramach decentralizujgcej sie monarchii.

A gdzie w tym kulturowo-politycznym pejzazu lokowali sie
galicyjscy Zydzi? W slynnym spisie ludnosci Austro-Wegier z
1910 roku co prawda wyszczegolniono kategorie przynaleznosci
religijnej, ale juz nie etnicznej pozwalajacej Zydom na
samookreslenie. W wiekszosci przypisano ich do ludnosci
polskojezycznej, bo jedynym kryterium etnicznym byla kategoria
jezykowa, lgczgca herderowskim tropem jezyk z przynaleznoscig
,harodowg”.

To prawda. Rozwigzan, ktore odnosity sie do Rusindw, nie stosowano
wobec Zydéw przynajmniej z dwdch powoddéw. Po pierwsze, z uwagi na
rozproszenie ludnosci zydowskiej, ktéra mogta wzglednie swobodnie



przemieszczac sie i osiedla¢ wewnatrz domeny habsburskiej. Czesto
rodziny o korzeniach galicyjskich mieszkaty w innych krajach
koronnych czy tez Wiedniu. Jak ich liczy¢? Z drugiej strony, ludnos$¢
zydowska miata niewielkie pretensje do politycznej autonomii, w
przeciwienistwie do Polakéw i Rusinéw. Wigzato sie to tez z brakiem
silnego przywddztwa politycznego wérdd galicyjskich Zydow.

Caly ten skomplikowany swiat mial jednak swdj koniec. Jak
wygladal stosunek Stanczykéw do kwestii niepodleglosci, gdy
zaczynala ona nabiera¢ realnych ksztaltéw w wyniku Wielkiej
Wojny?

Zadat pan niestychanie trudne pytanie. Przede wszystkim trzeba sobie
uswiadomi¢, ze miedzy 1867/1869 a 1910/1912 rokiem zaszty duze
zmiany na mapie politycznej Galicji. Do gtosu dochodzg stronnictwa
polityczne takie jak Narodowa Demokracja, Socjalisci czy Ludowcy,
ktore reprezentowaty narody pojmowane nie tyle organicznie, jako
zhierarchizowane, ile oparte o ,,idee rownosci”, albo ,klasy spoteczne” i
wlasciwe im jakoby poglady. Konserwatysci, ktorzy odgrywali bardzo
istotng role w monarchii habsburskiej, z wolna byli marginalizowani i to
jeszcze przed jej kresem. W warunkach postepujgcej ,,demokratyzacji”,
upowszechniania praw wyborczych i opierania elekcji nie na kuriach
odpowiadajacych gléwnym elementom ,,organicznego sktadu
spotecznego”, lecz na rownosci elektorow, by utrzymac polityczne
wplywy konserwatysci musieli juz wchodzi¢ w koalicje z grupami
reprezentujgcymi liczniejszych elektoréw. Mozna powiedzie¢, Ze na
przetomie XIX i XX, a zwlaszcza w pierwszej dekadzie i do potowy
drugiej dekady XX wieku ich styl politycznego myslenia odchodzit
przestawal by¢ atrakcyjny, bo wigzat sie z ujeciem i catosci spotecznej, i
sposobu uprawiania polityki tracgcym na znaczeniu, wypieranym przez
ujecia, ktore ktadly akcent nie na to, co rozwija si ewolucyjnie, lecz na
to, co wynika ze zmagan konkurujgcych ze sobg ,aktoréw
politycznych”...

Ale wcigz zachowywali polityczne wplywy w Wiedniu[i].



Toczg sie dyskusje na ile, i czy w ogole Stanczycy zabiegali o
niepodlegltos¢ dla czesci domeny austriackiej, o to, czy chcieli jakiejs$
formy trializmulii], czy tez niepodleglosci. Wazniejsze jednak wydaje
mi sie to, ze dziatania Stanczykéw, niezaleznie od tego, czy
podejmowane dla rozszerzenia autonomii czy dla uzyskania
niepodlegtosci, koncentrowaty sie na rozwoju organicznej, jednak sie
zmieniajgcej, catosci spotecznej lub politycznej, a nie na zmaganiach
poszczegdlnych klas czy narodow. Uczyli mys$lenia o catosci politycznej
nie tylko rownowazgcej ,,czynnik rzgdu” i ,,czynnik wolno$ci”
odsytanych do ewolucyjnie ksztattujgcego sie, by¢ moze majgcego
korzen w woli Boga lub ustalajgcej sie w dtuzszej perspektywie
skulturze tacinskiej”, ale takze wymagajgcej przekraczania
partykularyzmow narodowych i klasowych.

Mozna okresli¢ Stanczykoéw jako ,,panstwowcow”?

Zdecydowanie kierowali sie interesem panstwa, projektowanej lub tez
nowopowstajgcej Rzeczpospolitej. Panstwo interesowato ich jako
catos¢, ktorej nie mogg podporzagdkowywac sobie poszczegdlne partie.
Jesli przyjrzymy sie polskim dyskusjom pierwszej, drugiej, a nawet
trzeciej dekady XX wieku, to grupa tzw. panstwowcéw, stabngca z
czasem, w duzej czesci byta zasilana przez konserwatystéw,
wychowanych przez krakowskich Stariczykow lub ksztattujgcych swa
refleksje w oparciu o ich prace i prace ich poprzednikéw. Michat
Bobrzynski, a potem Konstanty Grzybowski, uznawani za
przedstawicieli drugiej i trzeciej generacji Stariczykéw, doswiadczali juz
niepodlegtej Polski, podobnie jak Stanczycy pierwszej generacji
ukazujgc panstwo jako catos¢, ktorej nie moze zagrazac ani radykalna
demokratyzacja zréwnujgca cztonkdéw organicznego spoteczenistwa, ani
partykularny interes klasowy lub narodowy podnoszony przez
przywodcow roznych stronnictw politycznych. Gdy rozwazymy chocby
konserwatywne krytyki konstytucji marcowej, sejmowltadztwa i
partyjnictwa, dostrzezemy, ze — majgc cho¢by ,suwerenny lud” za
»fikcje personifikacyjng” — wcigz domagali sie uwzglednienia catosci
niehomogenicznej, lecz takiej, w ktérej ramach istnieje zr6znicowanie
nieoddawane przez podzial na partie pretendujgce do
zmonopolizowania reprezentacji politycznej. Gdy z kolei wspomnimy o
probie ufundowania tadu prawnego jako niesprzecznego z ,,zasadami



moralno$ci Chrystusowej” (wedle formuty Witadystawa Leopolda
Jaworskiego), to dostrzezemy przywigzanie do wizji tadu
normatywnego, ktory nie moze by¢ prostym nastepstwem sporow
miedzy partykularnymi ugrupowaniami politycznymi. Mozna mnozy¢
przyktady...

Brzmi jak kontynuacja polityki habsburskiej.

Do pewnego stopnia mozna méwi¢ w tym przypadku o nasladowaniu
sposobu mys$lenia wlasciwego czasom Austro-Wegier. Tyle tylko, ze nie
chodzito juz o ustanowienie monarchii, ale o Rzeczpospolitg majgcg
forme republikanskg, ktéra uwzglednia¢ miata i balansowac rozmaite
elementy narodowe i klasowe w ramach panstwa niejako prébujgcego
tworzy¢ jednos$¢, szanujgcego atoli etniczne odrebnosci i autonomie
rozmaitych ciatl posredniczgcych, takze akademii.

Wynikaloby z tego, ze mysl stanczykowska nie byla tak
skoncentrowana na interesie jednej klasy spolecznej, jak to sie
czesto przedstawia.

Dzi$ popularne jest przekonanie, ze kazdy mysliciel polityczny
ograniczony jest, bo wyraza jakis partykularyzm. Oczywiscie, kazdy jest
dzieckiem swojego czasu i miejsca, co nie znaczy, ze myslenie kazdego z
nas zwigzane jest kategoriami pochodzenia i intereséw grup, w ktérych
wzrastamy. I to tez pokazywali Stariczycy. Co prawda, bronili oni
wiasnosci jako ,,instytucji”?, z ktérej korzystali ziemianie, mysleli jednak
w kategoriach uniwersalnych. I jesli wchodzili ze swoim galicyjskim
doswiadczeniem w II Rzeczpospolitg, to po to, by stuzy¢ ogétowi,
krytykowac jako zagrazajgcg mu lub nasladujgcg wzory obce konstytucje
marcowg|[iii], zamach majowy i konstytucje kwietniowg; by po 1935
roku méwic wrecz o ,,sowietyzacji” czy ,,koszaryzacji” panstwa, zatem o
spetnieniu sie niebezpieczenstwa niesionego przez ,,czynnik rzagdu”
narzucajgcy wzory majgce homogenizowac zbiorowos$¢. Przekonanie o
konieczno$ci udziatu w dyskusji o panstwie, krytyka partyjniactwa,
sejmokracji, przypominanie o wartosci legalizmu, kontroli nad
konstytucyjnosScig ustaw to refleks do§wiadczen wyniesionych z Galicji
siegajgcych lat trzydziestych XIX wieku.



Z Bogdanem Szlachtg rozmawiat Michat Strachowski

Prof. dr hab. Bogdan Szlachta - prawnik i filozof, doktor nauk
prawnych, prof. nauk humanistycznych, profesor zwyczajny UJ oraz
Akademii Ignatianum w Krakowie, kierownik Katedry Filozofii Polityki
w Instytucie Nauk Politycznych i Stosunkéw Miedzynarodowych U]J.

[i] O niuansach staficzykowskiej polityki w latach 1914-1918 mozna
przeczyta¢ w wywiadzie z profesorem Waldemarem Lazugs.

[ii] Rozszerzenie dualizmu Austro-Wegierskiego o trzeci komponent
polityczny istniejgcy na rownych prawach z pozostatymi dwoma.

[iii] Wiecej o konstytucji marcowej pisaliSmy w 259. numerze Teologii
Politycznej Co Tydzien zatytutlowanym 1921. Konstytucja dla
Niepodlegtej.

; INSTYTUT DZIEDZICTWA ; DDFIﬂﬂnSDWCInO Ie §r0d|(6w = K“'“}W
N St FUNDUSZ Funduszu Patriotycznego :
ansdgemiy PATRIOTYCZNY

i Spﬁrtﬁ


https://teologiapolityczna.pl/tpct-259

