Nowe bostwa Sokratesa

Z punktu widzenia greckiej umystowosci Sokrates istotnie deprawowat
mtodziez i istotnie dokonat radykalnej rewolucji w greckiej strukturze
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»,O to zaskarzyl pod przysiegg Meletos, syn Meletosa z Pittos,
Sokratesa, syna Sofroniska z Alopekoéw: Zbrodnie popelnia Sokrates,
bogdéw, ktorych panstwo uznaje, nie uznajgc, inne za$§ nowe duchy
wprowadzajgc; zbrodnie tez popeinia, psujgc mtodziez. Kara Smierci”.
Dwa zarzuty, trzech oskarzycieli, pieciuset heliastéw i kilkunastu
najwierniejszych uczniéw Sokratesa, wsrdd nich Platon - najzdolniejszy
z tego grona, ktérzy na 6w glo$ny proces wytoczony ich nauczycielowi
przyszli raczej pogodnie usposobieni: nieraz juz Sokrates odpierat po-
dobne zarzuty, czegd6z wiec mogli sie spodziewaé, jeSli nie
przeprowadzonej w pieknym stylu refutacji? Co czuli, gdy w miare
kolejnych méw Sokratesa stawato sie coraz bardziej oczywiste, ze ich
mistrz nie zamierza obali¢ oskarzen, ze nie wzniesie sie ponad poziom
dyskursu swoich adwersarzy, ale w ich jezyku, za pomocg figur



dostosowanych do ich wlasnej narracji, a wiec w iScie sofistyczny
sposob, o$mieszy ich nieprzygotowanie, .brak precyzji w formutowaniu
zarzutéw, hipokryzje i miat- kos¢ intelektualng.

Pewnie jeszcze bigkaty sie na ich twarzach u$miechy, gdy Meletos pod
gradem Sokratesowych pytan nieudolnie starat sie dowies¢, ze jednak
zalezy mu na wychowaniu mtodziezy, kiedy - by zaskarbi¢ sobie
przychylnos¢ sedziow - przeciwstawial ich Sokratesowi jako wielkich
wychowawcoOw milodych Atenczykéw, i kiedy wreszcie catkiem
wyprowadzony w pole, miast trzymac sie pierwotnej linii oskarZenia,
zarzucit Sokratesowi catkowitg niewiare w bogéw i nijak nie mogt sie z
wlasnej pomyitki wywikta¢. Ale musiat ich tez przeszy¢ jakiS dreszcz
niepokoju, bo z czasem stato sie catkiem jasne, ze za oSmieszeniem
oskarzycieli nie kryly sie zadne silne argumenty, za pomocg ktérych
mogtby Sokrates dowies¢ swojej niewinnos$ci. Tak wierzyli w szybkie i
pomys$lne zakonczenie tej farsy, ze nie przyszto im do glowy zawczasu
zebra¢ pienigdze na grzywne. I oto wielki paradoks calej tej historii
stawat sie dla nich coraz bardziej zrozumiaty: 6w najwiekszy obronca i
nauczyciel cnoty stal teraz przed legalnym ateriskim sgdem i w
majestacie praw swojego polis byl winny zarzucanych mu czynow;
winny, bo jego niewinno$¢ w tym czasie i w tym miejscu dostrzec mogli
tylko nieliczni, ktérym dane bylo zrozumie¢ jego nauke. Nikt
natomiast, nawet on sam, nie byl w stanie dowies¢ jej impregnowanym
na prawde - za sprawg tradycyjnej ateniskiej obyczajowosci - umystom
sedziow ateniskich. ,Ja jestem przekonany, ze dobrowolnie nikogo na
Swiecie nie skrzywdzitem, ale was o tym nie przekonam; bo mySmy za
krétko ze sobg rozmawiali”.

Sokrates nie odeprze wiec zadnego z oskarzen. Przez cate Zycie dobierat
sobie rozmowcéw i nie zmieni tego jako siedemdziesiecioletni starzec.
Jesli ktos okazywat sie zbyt tepy

- Sokrates znizal dyskurs do jego mozliwosci. Czasem za calg
rozmowe musiato starczy¢ wzruszenie ramionami. Tak jak wobec
Anytosa, Meletosa i Lykona. Nie zrozumiejg. Zrozumiejg poniewczasie
ich dzieci, wychowane na nauce Sokratesowej. Zrozumiejg i wkrétce
postawig przed witasnym sgdem swoich rodzicow za to, ze odebrali im
Sokratesa. Ale by Ateny zrozumialy swoj btagd, Sokrates musiat zging¢. I



on sam zapewne wiedzial otym najlepiej. ,Czy nie nalezatoby,
Sokratesie, aby$ pomyslat réwniez o swej obronie w sgdzie?”. ,Nie
sqdzisz

- odpowie zaniepokojonemu Hermogenesowi

- Ze przez cate zycie przygotowywalem sie do tej obrony. Nigdy nie
popeinitem zadnego zlego czynu, i to wlasnie uwazam za najlepsze
przygotowanie do obrony”.

,»,B0 na mnie wielu skarzyto przed wami od dawna, i juz od lat catych, a
prawdy nic nie mowili; tych ja sie boje wiecej niz tych koto Anytosa,
chociaz i to ludzie straszni. Ale tamci straszniejsi. Obywatele, oni
niejednego z was juz jako chtopaka brali do siebie, wmawiali w was i
skarzyli na mnie, ze jest taki jeden Sokrates, cztowiek madry, i na
gwiazdach sie rozumie, i co pod ziemig, to on wszystko wybadat, i ze
stabszego zdania robi mocniejsze. Obywatele, to oni, to ci, co o mnie
takie pogtoski porozsiewali, to sg moi straszni oskarzyciele. Bo kto
styszy, ten mysli, Ze tacy badacze to nawet w bogéw nie wierza. [...] A ze
wszystkiego najglupsze to, ze nawet nazwisk ich nie mozna zna¢ ani
wymieni¢. Chyba ze przypadkiem ktory jest komediopisarzem”. Przytyk
jasny i precyzyjny - jeSli wSrdd publicznoSci zasiada Arystofanes, na
nim zatrzymuje sie teraz wzrok stuchaczy i sedzidw. Ze wszystkich
zrodet, z jakich czerpiemy informacje o zyciu i nauce Sokratesa,
Chmury Arystofanesa traktujemy dzi$ co najmniej pobtazliwie, jesli w
ogéle po nie siegamy. Ale jesli prébujemy zrozumie¢ oskarzycieli
Sokratesa, zadne inne Zrédlo nie powinno by¢ dla nas cenniejsze. W
399 roku Platon najpewniej nic jeszcze nie napisat, Kse- nofont dopiero
pietnascie lat pOZniej skonczyt swoje Wspomnienia, za to
Arystofanesowe Chmury (nie jedyna zresztg komedia grecka, ktorej
bohaterem byl Sokrates) znane byly Atenczykom od dwudziestu
czterech lat. Nie wiemy, ilu sposréd heliastow mialo sposobnos$é
rozmawia¢ twarzg w twarz z Sokratesem, ilu z bezpiecznej odlegtosci
przystuchiwato sie jego dyskusjom - prawdopodobnie jednak nie byto
posréd nich nikogo, kto by cho¢ raz nie uczestniczyl w o$mieszajacym
widowisku zgotowanym na jego cze$¢ w teatrze. 1 cho¢ cztowiek wy-
ksztalcony powinien by¢ Swiadomy naturalnych dla teatru



znieksztatcen, sila przedstawienia scenicznego - o ile nie ulegla
falsyfikacji przez bezposSredni kontakt z jego bohaterem - musiata
odegra¢ w procesie Sokratesa wielkg i tragiczng role.

Przyzwyczajeni jesteSmy proces Sokratesa traktowaé¢ w kategoriach
spiskowych, odmawiajgc przedstawionym przez oskarzycieli zarzutom
jakiejkolwiek stusznos$ci, traktujgc je wrecz jako przykrywke dla
powazniejszych, cho¢ niejawnych motywow oskarzenia. Wsréd tych
ostatnich wymienia sie zazwyczaj domniemane antydemokratyczne
poglady Sokratesa (zapewne takie wtasnie byty, ale nie o nich przeciez
rozmawia! z uczniami), aberracje spoteczne niektérych jego ucznidw,
takich jak Alkibiades z jego prywatnymi misteriami eleuzynskimi czy
Kritias, jeden z Trzydziestu Tyranow, wreszcie catkiem osobiste
pretensje oskarzycieli i ich mocodawcéw: niejeden z nich zostal
poddany przeciez publicznej elenktyce Sokratesa, a tym samym - w
swoim wilasnym przekonaniu - o$Smieszony i upokorzony. Byly tez
pono¢ motywy catkiem romantyczne: Anytos podkochiwat sie w
Alkibiadesie, ktory, jak wiadomo, wotat niezdobytego pod tym wzgle-
dem Sokratesa. JeSli rzeczywiScie wezmiemy je za dobrg monete,
przyjdzie nam sie zgodzi¢ z klasyczng wyktadnig Sokratesowego oskar-
zenia, ktérg znakomicie wyraza passus z podrecznika Tennemanna:
,Cata ludzko$¢ oburza sie, ze ten znakomity mgz, padajgc ofiarg tak
czestych w demokracjach intryg, musiat wypic kielich trucizny. Mgz taki
jak Sokrates, ktéry uczynit jedyng wytyczng swojego postepowania
prawo i nie zbaczal ani na krok z prostej drogi, musiat koniecznie
przysporzy¢ sobie wielu wrogéw (...]. Pomimo tego, Ze te punkty
oskarzenia zwieraly jak najbardziej oczywiste nieprawdziwosci,
Sokrates zostat jednak skazany na $Smieré, poniewaz myslat w sposob
nazbyt wyniosty, azeby chcial sie zniza¢ do zwyklych niskich §rodkow,
za pomocg ktérych mozna bylo przewaznie wptyngé na korzystny dla
siebie wyrok sedziow”.

Interpretacje takg poddal wnikliwej krytyce G. W. F. Hegel w swoich
wyktadach z historii filozofii, pokazujac nader przenikliwie i prze-
konujgco, ze przeciwnie - zarzuty wprowadzania nowych béstw i psucia
mtodziezy dajg sie catkowicie uzasadni¢ na gruncie atenskiej
obyczajowosci. Z punktu widzenia greckiej umystowosci Sokrates
istotnie deprawowat mtodziez i istotnie dokonat radykalnej rewolucji w
greckiej strukturze religijnosci. Zarzut o deprawacje zostawmy jednak
na boku - o tym, w jakiej mierze naruszyt Sokrates Swietg i i$cie greckg



zasade jednosci rodziny opartg na postuszenstwie dzieci wobec
rodzicow, przeczyta¢ mozna w Wykitadach z dziejow filozofii. Zajmuje
nas obecnie pierwszy z postawionych zarzutéw, zajmujg nas owe
,duchy nowe”, ktérymi Sokrates obrazit religijng wrazliwos¢
Ateniczykow.

Ciekawe, ze w Platonskiej Obronie zarzut wprowadzania nowych bogéw
nie jest explicit# skojarzony z Sokratesowym daimonion, cho¢ ten
pojawia sie na kartach dialogu kilkakrotnie. A przeciez nie moze by¢
watpliwosci, Ze wlasnie o daimonion, o owg bosko$¢ odzywajgcg sie w
duszy Sokratesa chodzito Atericzykom, a nie o jego niewiare i nie o
rozzarzony kamien. Ze 6w daimonion stat sie przyczyng oskarzenia,
potwierdzajg relacje Ksenofonta: ,,Wszedzie bowiem powtarzano sobie
twierdzenie Sokratesa, ze daimonion daje mu znaki wrézebne, i stad
przede wszystkim, jak mi sie zdaje, wytoczono przeciwko niemu
oskarzenie, ze wprowadza nieznane bostwa”. Takze Sokrates wie o tym
doskonale, kiedy bawi sie wyprowadzaniem w pole Meletosa, ale nie
odpiera zarzutu ani w Obronie Platona, ani w Obronie Ksenofonta. W
pierwszej w ogoble sie na ten temat nie wypowiada, w drugiej jego
apologia nie zmierza wcale do odparcia oskarzenia. Bo Sokrates wie, ze
jego daimonion jest i zarazem nie jest nowym bdstwem. Jest - bo prze-
kracza elastyczne zazwyczaj, ale w tym wyjgtkowym wypadku nader
sztywne ramy greckiej religijnosci; nie jest - tak jak nie jest nowg
gwiazda, ktorg dopiero co odkryto, ale ktora przeciez Swiecita od
tysigcleci z daleka od ludzkich oczu. ,,W jaki za$ sposéb - pyta Sokrates -
moge wprowadza¢ nowe béstwa, gdy méwie, ze gltos bozy objawia sie
we mnie i daje mi znaki, co czyni¢ nalezy? Przeciez i ci, ktérzy badz w
Spiewie ptakéw, badz w mowie ludzkiej dopatruja sie wrdézby,
ostatecznie tez z glosOw czerpig przepowiednie przysztos$ci. Kto
zresztgzaprzeczy, ze pioruny sg glosem, i to glosem, ktory jest
najwyzszg wyrocznig? Czy siedzgca na tréjnogu Pytia nie glosem
oznajmia wyrocznie boga?”.

Daimonion nie jest czym$ nowym, bo wpisuje sie w wielkg tradycje
mantyki greckiej, a wiec w samo sedno greckiej duchowosci. To, ze bo-
gowie obcujg ze Smiertelnikami za pomocg wyroczni, wrézbiarzy, sybilli
i przyrodniczych zjawisk - czytelnych nawet dla niewtajemniczonych -
to wie kazde atenskie dziecko. ,,Z tg jednak r6znicg - zastrzega Sokrates
- ze podczas gdy inni powiadajg, ze ptaki, gtosy, stowa dobrej wr6zby,
wrOzbici przepowiadajg przysztos¢, ja nazywam to glosem bozym i



jestem przekonany, ze takg nazwg wyrazam wiecej prawdy i glebszg
poboznos$¢ niz inni, ktorzy ptakom przypisujg moc bogoéw. Na potwier-
dzenie tego, Ze nie grzesze przeciwko bogom, mam jeszcze jeden
dowdd: czesto oznajmialem przyjaciotom wskazéwki boga i nigdy nie
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okazatem sie ktamcg’”.

Daimonion jest wiec czyms$ nowym, bo cho¢ Grecy przywykli do boskich
wyrokow, to przywykli je stysze¢ z zewngtrz, za posrednictwem
instytucji w tym wiasnie celu powotanych do istnienia i jako takie
uswieconych. Apollon nie przemawia gdzie badZ. Daimonion jest czyms$
nowym, albowiem zostaje jawnie przeciwstawiony greckiej wyroczni
albo - jak kto woli - zajmuje miejsce od tysiecy lat dla wyroczni
zarezerwowane. Grecka umystowo$s¢ wpisana w  strukture
przeznaczenia nie znala dotad idei brania na siebie odpowiedzialnosci
za los jednostki, podejmowania decyzji catkowicie we wtasnym imieniu,
o ile decyzje te nie dotyczyty spraw btahych i codziennych. Podjecie
wazkiej decyzji musiato iS¢ w parze z odwotaniem sie do zewnetrznej
instancji - mogta nig by¢ Pytia, drzewo w Dodonie, senny koszmar w
Epidaurze albo osiot obtadowany selerami. , Tak” lub ,nie”, na ktore
oczekiwano w napieciu albo ktére odczytywano ze znakéw, miato
wymiar ogélny: byto jednakg odpowiedzig dla wszystkich i - co chyba
najwazniejsze - zawsze bylo zaposredniczone: bog nie przemawiat
wprost do zainteresowanego, bog przemawiat poprzez instytucje, ktorg
sam wybrat. ,,Grecy mieli ogélnego demona [w postaci wyroczni] - pisze
Hegel - natomiast Sokrates miat swego demona we wlasnej
Swiadomosci i to wilasnie pozbawialo w jego wypadku znaczenia
demona zewnetrznego”. Daimonion odbieral sens wyroczni, przenosit
odpowiedzialno$¢ za czyny jednostki na nig sama.

Co prawda to przeniesienie odpowiedzialnosci nie byto catkowite -
Sokrates nie przestat by¢ Grekiem: i on zasiegal przeciez rady, i on
dzielit sie swojg wolnoscig z glosem styszanym w duszy. Ale to byt glos
w jego duszy - tylko on go styszal. ,Daimonion - powiada Hegel -
zajmuje w ten sposéb miejsce poSrednie pomiedzy zewnetrznos$cig
wyroczni a czystg wewnetrznos$cig ducha; jest to cos wewnetrznego, ale
wyobrazonego jako wlasny geniusz, jako co$ réznego od ludzkiej woli -
nie zas$ jako wlasna madros$¢, arbitralnos$¢”. Ale tez byt to pierwszy krok
ku takiej arbitralnosci, pierwszy krok ku oddaniu cztowiekowi peinej



wolnosci. Krok zbyt maty, by te wolno$¢ catkowicie oswobodzi¢ i by
zbudowac solidny fundament pod czystg podmiotowos¢, i zarazem zbyt
wielki, by uszed} uwadze obroncéw wyroczni.

A policzek, jaki Sokrates wymierzyt wyroczni, byl podwdjnie bolesny.
Bo jesli wierzy¢ opowiesci o Chejrefoncie, poswiadczonej tym razem
jednoglosnie i przez Platona, i przez Ksenofonta, wyrocznia sama na
siebie wydata wyrok, uznajgc autorytet Sokratesa, oglaszajgc go
najszlachetniejszym, najsprawiedliwszym i najrozumniejszym posrod
Grekéw. To zamkniete kolo samounicestwienia wyroczni stawia
Sokratesa w jego tragicznej pozycji: prawda, ktora dotagd pozostawata
zakryta, ujawnia sie teraz za jego sprawg jako co$ nowego, jako
bluZnierstwo, ktore kiedy$ okaze sie bluznierstwem blogostawionym,
ale by do tego doszto, musi zosta¢ ukarane. Ksenofont wspomina, ze
reakcjg sedziébw na Sokratesowe wyjasnienia byt krzyk oburzenia.
sJjedni krzyczeli, poniewaz nie wierzyli temu, co moéwil, drudzy -
poniewaz zazdroscili, ze wiekszych task doznaje od bogdéw niz oni”. Bo
daimonion w swoim indywidualnym charakterze nie jest dany kazdemu
cztowiekowi - jest glosem boskosci odzywajgcym sie w duszy Sokratesa
i w zadnej innej. Juz choéby z tego powodu niedorzeczne wydajg sie
wszelkie proby zestawiania go z chrzescijanskimi ideami sumienia czy
opiekunczego aniota. Czym wiec byt Sokratesowy daimonion?

Naturalistyczne proby eksplikacji tego fenomenu prowadzg nas
wlasciwie w dwéch kierunkach: juz to chodzitloby o pewnego rodzaju
intuicje, budzgcg sie w chwilach wahania rozumu lub uprzedzajgca
rozumowanie, juz to o najzwyczajniejsze omamy, jakie zdarzajg sie
osobom chorym psychicznie (wspomnijmy na poswiadczone w wielu
zrodtach stany kataleptyczne Sokratesa). Obydwa rozwigzania sg az
nazbyt aporetyczne. Pierwsze zaktadaloby u Sokratesa jakg$s dziwng i
niezdrowg skltonnos$¢ do fantazjowania na temat swoich proceséw
decyzyjnych - sklonnos$é¢ tak silng, ze nawet grozba kary $mierci nie
potrafitaby jej okielzna¢. Drugie postuluje nader skomplikowang postaé
rozdwojenia osobowos$ci: Sokrates osiggajgcy szczyty filozoficznego
kunsztu i wykazujgcy rzadkg u zdrowych psychicznie ludzi
samoswiadomos¢ miatby sporadycznie popadac¢ w zespoty urojeniowe, i
to wylgcznie wéwcezas, gdy opowiada o swoim daimonion, po czym
swobodnie powraca¢ do przerwanych podziatow dialektycznych.
Obydwa rozwigzania wynikajg takze - i to jest zasadniczy powdd, dla
ktérego je tutaj odrzucamy - z pewnego fundamentalnego



nieporozumienia. Najkrécej mozna je wyrazi¢ tak oto: daimonion
Sokratesa mato kto traktuje powaznie. Powaznie, a wiec dostownie.
Kiedy Sokrates opowiada Teajtetowi o rodzeniu wiedzy z
zaptodnionych, ale z réznych przyczyn nieptodnych dusz swoich
rozméwcéw, nie szukamy naturalistycznych wytlumaczen dla tej formy
natywizmu - przyjmujemy jg w tej postaci, jakg proponuje Sokrates.
Kiedy kaze Atenczykom zajac sie sprawami duszy, nie staramy sie owej
duszy przelozy¢ na wspbtczesne, blizsze nam kategorie. Ale kiedy raz za
razem przypomina zgromadzeniu o swoim boskim postannictwie, kiedy
wspomina o boskim glosie przestrzegajgcym go w takich to a takich
okolicznoSciach - uruchamiamy natychmiast przedziwny aparat
hermeneutyczny: o co tez chodzito Sokratesowi z tym duchem? Co
chciat przez to powiedzie¢? C6z to za metafora?

Sprébujmy zatem raz jeden nie podda¢ sie tej podejrzliwej
hermeneutyce i jak to zwykli§my czyni¢ przy innych okazjach, odczyta¢
stowa Sokratesa tak, jak je wypowiada. Uwierzy¢ w demoniczno$¢
Sokratesa. Przyja¢ Smiatg hipoteze interpretacyjng, zgodnie z ktérg gdy
Sokrates powiada, ze gltos boski w sobie styszy - rozumiemy przez to, ze
glos boski styszy i nic ponadto. Czym ryzykujemy? Bodaj tylko
umistycz- nieniem Sokratesa, ale czy istotnie hipoteza to zbyt Smiata?
Mistykiem nazywany bywa Plotyn, dlaczego by nie Sokrates? Wiele z
cech jego osobowosci, ktére staly sie pozywkg dla
psychopatologicznych interpretacji jego nieco-dziennych zachowan,
mozna rownie dobrze tlumaczy¢ w kategoriach doznan mistycznych.
Eric R. Dodds wpisuje daimonion Sokratesa do szerokiej tradycji
doswiadczen sennych, klasyfikujgc go jako spectaculum, zgodnie z
typologig snéw Chalcidiusa, proponujgc zarazem, by relacji podobnych
Sokratesowym (jak np. Muzy przemawiajgce do Hezjoda na Helikonie)
nie traktowac jako alegorii czy ornamentéw retorycznych, ale jako
proby opisu trudnego do wyrazenia osobistego doswiadczenia. Rzecz
jasna, nie sposOb w tym miejscu podejmowac dyskusji (skgdingd
popularnej w okresie hellenistycznym) nad prawdziwos$cig takich
doswiadczen. By wlasciwie oceni¢ istote Sokratesowego daimonion, nie
jest nam zresztg owa prawdziwo$¢ do niczego potrzebna. Zupelnie
wystarczy, by relacja Sokratesa byla wiarygodna, tj. by zdawal on
sprawe z rzeczywistych swoich odczué. A to, czy byly one sprawg
mistycznego zwigzku z  Apollinem, czy dalekim skutkiem
nieumiejetnego przyjecia porodu malenkiego Sokratesa - tego ani sie
nie da, ani nie ma potrzeby tutaj rozstrzygac.



Owo fundamentalne nieporozumienie skutkujgce naturalistycznymi
interpretacjami daimonion ma zapewne wiele zZrodet. Bodaj najwaz-
niejszym z nich jest uporczywe dgzenie do zachowania krystalicznie
czystej i niczym nieskazonej racjonalnos$ci Sokratesowej nauki. Irena
Kronska, jedna z niewielu komentatoréw, ktérzy nie silg sie na szukanie
jakiego$ ,,drugiego dna” daimonion i traktuja go powaznie, jako boski
glos w duszy filozofa, wpada skadingd w kolejng putapke: pogodzenie
owej demoniczno$ci Sokratesa z racjonalnoscig jego filozoficznej
doktryny jest dla niej paradoksem. Oto Sokrates w swojej niezwyklej
osobowos$ci godzi - teoretycznie niedajgce sie pogodzi¢ ze sobg -
pierwiastki racjonalnosci mysli i irracjonal- nosci daimonion. ,Ten
medrzec - pisze - dla ktérego filozofia stanowita jednos¢ z zyciem, ktéry
chciat zy¢ zgodnie z zasadami swej filozofii i w obronie tych zasad nie
wahat sie umrze¢, nie byt cztowiekiem z jednej bryly, wewnetrznie
harmonijnym i tylko tragicznie nie zrozumianym przez wspotczesnych
[.,.]. On, ktory zadat od ludzi, azeby we wszystkim, cokolwiek robig i
moéwig, kierowali sie wlasnym racjonalnym osgdem i niczego nie
przyjmowali na wiare, sam powolywatl sie na tajemniczy irracjonalny
glos, ktory, jak twierdzit, przemawial do niego ,juz od chtopiecych lat”
[...J”. A jednak - powiedzmy to wyraZnie - o zadnym paradoksie nie
moze by¢ tu mowy albo, jak kto woli, 6w pozorny paradoks dotyczy en
bloc catej plejady starozytnych medrcow, z Platonem i Arystotelesem
wlgcznie. Nie ma tu bowiem zadnej radykalnej dychotomii miedzy
racjonalnoscig i irracjonalno$cig. To my, z perspektywy wspotczesnych
rozumien tych termindw, staramy sie jg bezrefleksyjnie narzucac
myslicielom, dla ktérych rozréznienie to w gruncie rzeczy nie istniato.
Racjonalnos¢ grecka - jak to zgrabnie, cho¢ nie bez uproszczen pokazat
wspominany juz E. R. Dodds - wspétistnieje z watkami z naszego
punktu widzenia irracjonalnymi i jest to wspdlzycie harmonijne,
konsekwentne, nie ma w nim Sladu paradoksu. Irena Kronska wpada w
putapke anachronizmu, gdy z pomocg wspoélczesnych kategorii
racjonalnego mys$lenia ocenia dziatania i mysli Sokratesa. Nie tylko
zresztg tam, gdzie pojawia sie problem boskiego glosu. Na styku
problemu racjonalnosci i irracjonalnosci pojawia sie bowiem kwestia
Sokratesowego dyskursu ironicznego. A zasieg razenia ironii Sokratesa
jest doprawdy imponujgcy. Kronska, czytajgc Hippiasza Mniejszego,
ulega jej sile nie mniej niz tytutowy bohater: bierze za dobrg monete
Sokratesowy wywoOd na temat wyzszosci tego, kto popelnia zbrodnie
Swiadomie, nad nieSwiadomym zloczyncg, i traktujgc jg jako czes¢
nauczania Sokratesa, pokazuje, do jak paradoksalnych konsekwencji



prowadzi¢ ma, jej zdaniem, doktryna intelektualizmu etycznego. A
wszystko dlatego, ze zdecydowata sie postawi¢ znak rownos$ci pomiedzy
racjonalnos$cig pojetg w duchu greckiej umystowosci i racjonalnoscig
naszych czaséw. Takiej rownosci nie ma. Racjonalnos¢, ktérg w greckiej
umystowosci zaszczepili pierwsi filozofowie, budowana byla na
mocnym fundamencie religijnym i wiasciwie nigdy sie od tego funda-
mentu nie oderwata, nigdy na przykltad radykalnie nie zerwala z
mantykg. Owa demoniczno$¢ Sokratesa nie stanowi wiec w zadnym
wypadku wylomu w jego ,racjonalnej” postawie wobec $wiata.
Przeciwnie, potwierdza 6w specyficznie grecki rodowdd starozytnej ra-
cjonalnosci.
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