Jakub Ploski: ,,Nowa filozofia przyrody” jako
apologetyka — zapoznany projekt

Pod pewnymi wzgledami platonicy z Cambridge byli prekursorskg
grupg w swojej trosce o teologiczne implikacje nowozytnej filozofii
naturalnej - tej, ktorg dzis cenimy: zaréwno wyrostej z korzenia
kartezjanskiego, jak i filozofii eksperymentalnej, za ktorej fundatora
przyjmuje sie Francisa Bacona — pisze Jakub Ptoski w ,, Teologii
Politycznej Co Tydzien”: ,Historiografia nauki i koniec idei postepu”.

1. XVII-wieczna filozofia naturalna i
opowiesci 0 niej

W swoim stynnym wystgpieniu z 1993 roku o niezwykle ironicznym
tytule: ,Newton jako Przyczyna Celowa i Pierwszy Poruszyciel”
[Rewolucji Naukowej] [1], Betty ]J. T. Dobbs w sposdb bezwzglednie
krytyczny egzaminuje tendencje do czynienia z filozoféw naturalnych
IT pot. XVII wieku (w szczegblnosci Isaaca Newtona) postaci nam
wspotczesnych — zarowno w kontekscie naszego dzisiejszego
rozumienia racjonalnosci naukowej, jak i pewnego bagazu
Swiatopoglagdowego, zwigzanego z naukami przyrodniczymi.
Abstrahujgc od jej obszernych badan na temat mniej znanej strony
postaci Newtona, chyba najlepiej to, jak odmienny jest oSwieceniowy i
postoswieceniowy obraz tego filozofa naturalnego od tego, kim byt on
W rzeczywistosci, wyraza nastepujacy cytat:



,Gdyby Newton mogt tylko zademonstrowaé dziatania prawa
Boskiego w swiecie przyrody, Chrystusa dziatajgcego w nim i
zarzgdzajgcego mikrokosmosem, wtedy mogiby wykazaé w niezbity
sposéb istnienie i opatrzno$ciowg troske Boskosci — wielki cel, cho¢
mato nowoczesny (...). Gdyby Newtonowi udato sie osiggng¢ ten cel
i w ten sposdb powstrzymac fale mechanicyzmu, materializmu,
deizmu i ateizmu, na co miat on nadzieje, wéwczas oczywiscie
zylibySmy w innym $wiecie. (...) Jednakze oczywiScie fale
mechanicyzmu, materializmu, deizmu i ateizmu byly juz dos¢ silne,
gdy zyt Newton. Byl on dobrze pouczony o niebezpieczenstwach
tych tendencji przez platonikow z Cambridge i walczyt dzielnie,
prowadzgc dziatania przeciwko nim, jednak nie wygrat. Jego system
byt bardzo szybko dokooptowany przez te same -izmy, z ktorymi
walczyt i dostosowat sie do nich”[2].

O ile w badaniach naukowych narracje zaktadajgce prosty
progresywizm (tzw. ,wigowskie” historiografie), lub rzutowanie péZno
XVIII- i XIX-wiecznych projekcji na postaci wieku XVII, juz dawno
doczekaty sie mocnej krytyki, to tego rodzaju przekonania wydajg sie
by¢ ciggle szeroko obecne w powszechnej historycznej Swiadomosci.
Przegladajgc panorame intelektualng wieku XVII, niekiedy dzielimy
autorow na oswieconych i nieo§wieconych. Jezeli przyjmujemy, ze
historia filozofii naturalnej powinna by¢ probg odtworzenia procesu,
ktéry doprowadzit do wytonienia sie nauki w sensie wspotczesnym,
stajemy sie jednocze$nie zamknieci na intelektualne horyzonty, ktore
w wieku XVII stanowity inherentng czes¢ poszukiwan naukowych. W
takim ujeciu nie badamy wiec opcji ,,btednych” i tych myslicieli, ktorzy
postawili na ,,zle” hipotezy niczym na ztego konia w zaktadzie.

Przeczytaj takze: George Berkeley a uniwersalny jezyk Stwoércy
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Paradoksalnie, to wlasnie przekonanie o niezwyktej doniostosci XVII-
wiecznych systemow filozoficznych oraz podejmowanych wéwczas
przedsiewziec, takich jak chociazby fundowanie wczesnonowozytnych
towarzystw naukowych, stato sie asumptem do zaniedbywania i
znieksztalcania obrazu filozofii naturalnej w tamtym okresie. Jezeli
obszar tego, co nazywamy ,,naukowym?” lub traktujemy jako istotne,
utozsamimy z tym, co ,prekursorskie” w perspektywie pézniejszego
rozwoju okre§lonych zagadnien, to z calg pewnoscig zatracimy cate
bogactwo elementéw éwczesnego tla.

2. Duch wsrdd filozoféw eksperymentalnych

Filozofia drugiej potowy XVII wieku zdaje sie stanowi¢ niezwyklg
mieszanke motywow, ktore sg nam bliskie, lub o ktérych tak uwazamy,
z typami myslenia catkowicie nieadekwatnymi wzgledem nich. W
przytoczonym wyzej cytacie Dobbs nie bez przyczyn wzmiankowani
zostali platonicy z Cambridge. Filozofowie ci w wielu aspektach
wymykajg sie naszemu obrazowi tej tradycji i epoki. Pod pewnymi
wzgledami byla to grupa prekursorska w swojej trosce o teologiczne
implikacje nowozytnej filozofii naturalnej — tej, ktorg dzis cenimy:
zarowno wyrostej z korzenia kartezjanskiego, jak i filozofii
eksperymentalnej, za ktorej fundatora przyjmuje sie Francisa Bacona.
Platonicy ci nie okopywali sie jednocze$nie w swoich spekulatywnych
systemach, wyrazajgc wrogo$¢ wobec paralelnie podejmowanych
projektéw przyrodniczych, a prowadzili z nimi dialog.

Obraz platonikéw jako filozoféw wrogich wobec skoncentrowania sie
na ,rzeczywistosci stawania sie” skutecznie rewidujg zwlaszcza dwie
postaci z tamtej formacji intelektualnej: Henry More (1614-1687) i
Joseph Glanvill (1636-1680). More’owi zawdzieczamy jedng z



pierwszych powaznych interpretacji kartezjanizmu, szczegolnie
kartezjanskiej filozofii przyrody na Wyspach Brytyjskich i, mimo
pOzniejszej przemiany intelektualnej w kierunku rezerwy wobec
projektu kartezjanskiego, byt on myslicielem promujgcym w Anglii nie
tylko mysl Plotyna, ale rowniez Kartezjusza. Drugi natomiast tgczyt
swoje neoplatonskie sympatie ze wsparciem dla ,nowej
eksperymentalnej filozofii przyrody”. Byt zaré6wno autorem m.in. Plus
Ultra (1668) [3] — pisma bronigcego tresci Historii Towarzystwa
Krolewskiego[4], uznawanego niejako za manifest tej organizacji w jej
pierwszych latach funkcjonowania oraz zawierajgcego, na przykiad,
refleksje nt. nowozytnego instrumentarium naukowego, metod,
nastawien nowozytnych przyrodnikéw z Towarzystwa oraz ich pozycji
na tle historycznych systeméw filozoficzno-przyrodniczych — jak i Lux
Orientalis (1662) [5] - neoplatoniskiego traktatu o duszy, rozwazajgcego
m.in. hipoteze preegzystencji dusz ludzkich oraz oferujgcego
argumenty na rzecz ich nieSmiertelnosci. Mimo tych intelektualnych
sktonnos$ci wystepowat jednak jako reprezentant Towarzystwa
Krolewskiego Londynu oraz jeden z najgtosniejszych filozoficznych i
teologicznych obronicéw przedsiewzie¢ zwigzanych z nowozytng
filozofig naturalna.

Obaj ci filozofowie, cho¢ nie bez istotnych réznic w swoich
stanowiskach, widzieli w nowej filozofii przyrody filozofii i zwigzanych
z nig przedsiewzieciach istotne znaczenie apologetyczne. Wystarczy
przytoczy¢ tu fragment z przedmowy More’a do jego filozoficznych
poematow:

,Oprocz Piesni o Nieskoriczonosci Swiatéw dodalem réwniez inna:
o Preegzystencji Duszy, gdzie przedstawitem nature duchéw i
zawartem opis Zjaw i Czarnoksiestwa (Appartitions and Witch-



craft), bardzo odpowiadajgcy, jak sgdze, do§wiadczeniu i
opowiesciom, zaproszony do tej dyskusji przez czeste odkrycia
naszego Wieku. Ktére [to odkrycia], gdyby zostaty publicznie
zapisane i ten proces byt kontynuowany w kazdej parafii, okazatyby
sie jednym z najlepszych antidotéw na te ziemskg i zimng chorobe
saducyzmu i ateizmu...”[6]

W Antidote Against Atheism za$, po oméwieniu przypadkow zjawisk
anomalnych, stwierdza on, ze tak jak w polityce nie ma krola bez
biskupa, tak w metafizyce bez ducha nie ma Boga [7]. Zanegowanie
istnienia ducha jest wiec posrednig deklaracjg ateizmu. Kwestig
wymagajgcg pracy jest jednak, co mozna znaleZ¢ nawet w pismach
samego Francisa Bacona, stworzenie wiarygodnej historii naturalnej
tego rodzaju niezwyktych zjawisk, jak na przyktad przejawy
rzeczywisto$ci duchowej czy zjawianie sie duchéw w Swiecie. W ujeciu
More’a bytoby to jedno z najsilniejszych — przemawiajgce wszakze, w
przeciwienstwie do dowodow filozoficznych do prostych ludzi -
narzedzie apologetyki przeciwko ateizmowi i saducyzmowi (czyli w
czasach wspomnianych filozoféw, w pewnym skrécie: pogladowi
negujgcemu nieSmiertelnos$¢ dusz ludzkich badz, szerzej, duchowy
wymiar rzeczywistosci).

Przeczytaj takze: Platon: Piesn o stworzeniu wszechs§wiata

Joseph Glanvill, dla ktérego More byt intelektualnym wzorcem, starat
sie zaszczepiac ten typ argumentacji (znajdowania zmystowych
dowodow na rzecz nieSmiertelnosci dusz ludzkich) w klimat ,,nowej
eksperymentalnej filozofii” z Towarzystwa Krélewskiego Londynu [7].
To w jego przypadku widac najlepiej wypracowang wéwczas synergie
miedzy dawnymi przekonaniami (nawet tymi, ktére dzisiaj
okresliliby§my jako obskuranckie) a nowymi propozycjami
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poznawczymi. Oznacza to, ze probowat on stosowaé nowe standardy
poznawcze oraz metody do tematyki zjawisk anomalnych, zwigzanych,
na przyktad, z duchami i czarownicami. W jednym ze swoich tekstéw
kresli on analogie miedzy zorganizowanym poznaniem $wiata duchow
a odkryciami geograficznymi i stwierdza on, ze: ,,[n]iczego bowiem nie
wiemy o $wiecie, w ktorym zyjemy, inaczej niz przez doswiadczenie i
fenomeny. Istnieje taki sam sposob rozwazan na temat natury
niematerialnej”[8]. Podobnie réwniez poktadal on w nowozytnym
instrumentarium naukowym nadzieje na poznawcze przyblizenie tych
zagadnien. More i Glanvill zajmowali sie rowniez badaniem
fizjologicznych podstaw ,anormalnych” postaw religijnych, takich jak
ateizm i entuzjazm (niekiedy ujmowany jako zwigzany z opetaniami),
doszukujgc sie ich wyjasnien w kluczu nowozytnej wersji teorii
humoralne;j.

Wida¢ stad jasno, ze Owczesnie stosowane w filozofii naturalnej
metody znajdowaty bardzo szerokie zastosowanie, a filozofowie
zwigzani z — tak charakterystycznie oSwieceniowg oraz racjonalng
organizacjg jak Towarzystwo Kréolewskie Londynu — nie widzieli Zadnej
sprzecznosci w tgczeniu swoich apologetycznych aspiracji z nowa
filozofig przyrody. Glanvill i More nie sg jedynymi manifestacjami tej
tendencji, jednakze sg znamienni w kontekscie obecnego w teks$cie za
sprawg przemyslen Dobbs Isaaca Newtona. Jezeli bliskie jego sercu byty
pisma platonikéw z Cambridge (zwlaszcza osoba i tworczo$¢ More’a),
trudno doszukiwac sie w nim postaci w jaki§ sposéb przychylnej wobec
oSwieceniowego deizmu czy nawet, abstrahujgc od tego, jak wéwczas
rozumiany byt ten termin, ateizmu.



Glanvill byt postacig ceniong w Towarzystwie Krélewskim, a jego proby
empirycznego dotarcia do rzeczywistosci duchowej nie dziwity
owczesnych znakomitych filozoféw przyrody, chociazby Roberta
Boyle’a (1627-1691) — ojca nowozytnej chemii, ktéry w korespondencji
z Glanvillem wyrazal poparcie dla jego przedsiewzie¢. Kiedy
filozofowie-materialisci, tacy jak Thomas Hobbes, wystepowali
intelektualnie przeciwko nowej filozofii eksperymentalnej z
Towarzystwa, apriorycznie wykluczajgc ze swoich badan pojecie
»ducha” jako niezrozumiate, spirytualisci, tacy jak Glanvill czy More,
cieszyli sie w tej instytucji estymg i uznaniem. W narracji Glanvilla,
podczas obrony tego rodzaju zabiegdéw, nie brakuje odniesien do

»drogi hipotez”, promowanej wéwczas w Towarzystwie, wyznaczajgcej
nowe standardy poznawcze i niedyskryminujgcej apriorycznie
mozliwych wyjasnien. Otwartos$¢é poznawcza i sceptycyzm,
przejawiajgce sie w niewykluczaniu mozliwych wyjasnien, na przyktad
w oparciu o podstawowe zasady metafizyczne, paradoksalnie otworzyty
intelektualne drogi przez wielu dzi$§ uwazane za skrajnie naiwne.
Probujgc zaadaptowa¢ demonologie do nowej sytuacji poznawczej,
rezygnowali oni wiec jednoczesnie z wielu dawnych, wyprowadzanych
rozumowo przekonan i postulowanych ograniczen w dziataniu zjaw czy
czarownic — nalezato przebadac i wzig¢ pod uwage cato$¢ danych.

Nawiasem dodajgc, tego rodzaju zainteresowania nie byty dla
wspomnianych filozoféw przeszkodg w podtrzymywaniu racjonalizmu
religijnego — wiara religijna ugruntowana byta dla nich nie tylko na
empirycznych, ale przede wszystkim na racjonalnych podstawach (co
byto czyms$ charakterystycznym dla pradu latytudynarianskiego w
owczesnym anglikanizmie) i sama ich koncepcja Boga byta



racjonalistyczna; za wszelkimi nieuporzgdkowanymi, anomalnymi i
nienaturalnymi zjawiskami miaty stac zas zte sity — przeciwienstwo
Bozych posrednikdéw w stworzeniu.

3. Zakonczenie

U wspotczesnego cztowieka istnieje pokusa, by rzutowac na historyczng
rzeczywistos$¢ intelektualng nasze wspotczesne wyobrazenia o tym, jak
powinien wygladac¢ dany okres. Szczegdtowe rozwazania historyczno-
filozoficzne pozwalajg jednak pozby¢ nam sie tych kalek i postrzegac
filozoféow nie jako nam wspétczesnych — wraz z wszelkimi projekcjami i
idgcymi za nimi znieksztatceniami ich filozofii — a jako postaci swojego
wieku. Mimo ze asocjacje zwigzane z pojeciem Rewolucji Naukowej
XVII wieku determinujg wrecz w jednoznaczny sposob naszg ocene
zjawisk, takich jak ,naukowe” badanie rzeczywistosci duchowej, to
warto spojrzec na nie nieco odmiennie. Przedsiewziecia podobne do
tych, ktére zostaty opisane w tekscie, nie sg tylko dobitng manifestacijg
ciekawos$ci poznawczej nowozytnych myslicieli, ale unaoczniajg nam
to, ze filozofia naturalna, tak jak kazda inna ptaszczyzna ludzkiej
dziatalnosci, potrzebowata czasu na rozwoj. Zamiast prébowacé
zmienia¢ przeszto$¢ naszymi wyobrazeniami, raczej powinni§my
dostrzec w tego rodzaju przedsiewzieciach wartos$¢ polegajgcg na
sprawdzaniu uliczek, ktére by¢ moze w naszym czasie wydajg sie Slepe,
ale ktére kto$ musiat wczesniej przemierzy¢ oraz na tym, ze dajg nam
one niebywaty wglgd w 6wczesne, w wielu momentach dla nas
wewnetrznie sprzeczne, zycie intelektualne.

Jakub Ploski



Wszystkie artykuly z ,, Teologii Politycznej Co Tydzien” [507]:
»Historiografia nauki i koniec idei postepu”
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