Niespodziana kariera artykulu 122

Nie trzeba prawnika, by dostrzec, ze wszystko tutaj jest prawniczg
blagg, ktéra stuzy¢ ma tylko jednemu: umozliwieniu Unii obejscia
prawa weta, ktére jak dotgd byto Swietg zasadg obowigzujacg przy
decyzjach z dziedziny polityki zagranicznej.

Szesnascie lat po wejsciu w zycie traktatu lizbonskiego wiadomo juz, ze
wywart on zaskakujgco odmienny skutek od tego, czego sie po nim
spodziewano, a czesto takze obawiano w éwczesnym czasie. Czytajgc
traktat w tamtej epoce, jakze odleglej od politycznego klimatu
dzisiejszej Europy, trudno byto nie obawiac sie, iz jego postanowienia,
zwlaszcza te odnoszgce sie do zwierzchnictwa Rady Europejskiej i
systemu podejmowania decyzji, popchng ustréj Unii w strone
faktycznego ,,koncertu mocarstw”. A stratni bedg na tym nie tylko
unijni ,,Sredniacy”, w rodzaju Polski czy Hiszpanii, ale rowniez
wspolnotowa Komisja Europejska, dos$¢ czesto w tamtych latach
wchodzgca na kurs kolizyjny z narodowymi interesami Berlina, czy
Paryza, cho¢by w takich kluczowych materiach, jak jednolity rynek,
albo swoboda ustug. Nie, nie... 6wczesne obawy nie okazaty sie
bezpodstawne, co mogliSmy obserwowadé, niczym w laboratorium, na
przyktadzie widowiskowego fiaska batalii Europy Srodkowej w obronie
ideatu wspdlnego rynku, a przeciw rozjuszonemu Macronowi, ktéry
postanowit przepedzi¢ lepszg i tanszg konkurencje firm z naszego
regionu, m.in. z unijnego rynku transportowego. Paradoksalnie jednak
owej rosngcej po Lizbonie przewadze mocarstw wcale nie towarzyszyt
zmierzch wptywéw Komisji Europejskiej, czego nalezatoby oczekiwac,



zaktadajgc, iz tak czy owak, toczgca sie w Unii rywalizacja o wladze
miedzy instytucjami ,,miedzyrzgdowymi” i ,wspélnotowymi” na koncu
musi okazac sie grg o sumie zero. Otz po szesnastu latach wiadomo
juz z pewnoscig, ze nie musi. I jest to polityczny fenomen o trudnej do
przecenienia doniostosci.

To jakimi sposobami Komisja dochrapata sie w tym czasie wtadzy rzagdu
europejskiego de facto (cho¢ nie de iure, ale jakiez to ma znaczenie w
polityce?), i to na dodatek z silng pozycjq ,,premiera”, majoryzujgcego
wedle wlasnego widzimisie wpltywy ,ministréw” (zwanych
komisarzami), jest bodaj najciekawszg przygodg instytucjonalng Unii w
ciggu ostatniego ¢wieréwiecza. Wiec az dziw bierze, Ze nie napisano
dotad na ten temat — na ile siega moja wiedza — zadnego wnikliwego
studium polityczno-ustrojowego (nawiasem mowigc, ostatnio pojawit
sie czgstkowy szkic tego rodzaju studium w raporcie thatcherowskiej
sieci New Direction, autorstwa Przemystawa Zurawskiego vel
Grajewskiego). Ale na uzytek tego tekstu interesuje mnie tylko jeden
casus w owej przygodzie, a mianowicie zdumiewajgca kariera artykutu
258 drugiego unijnego traktatu, ktory stopniowo, krok po kroku,
wyktadany byt tak rozszerzajgco, ze w koncu stat sie — co tu duzo
mowicé — catkiem efektywnym narzedziem wiadczego nadzoru Komis;ji
nad rzadami panistw cztonkowskich. Ow niewinnie wygladajacy przepis
kompetencyjny, ktory w ogéle nie pojawit sie w trakcie niezliczonych
sporow toczonych przy narodzinach traktatu lizbonskiego, daje prawo
Komisji, aby w razie ,uchybiefi”” wobec postanowien traktatéw mogta
wystac ,,uzasadniong opinie” zainteresowanemu panstwu, a w razie
sporu wnie$¢ sprawe do luksemburskiego trybunatu. Tego rodzaju
przepisy, wskazujgce tryb arbitrazowy na wypadek sporu co do tresci i
znaczenia podjetych zobowigzan, sg zwyczajowg normg prawa
traktatéw, ale artykut 258 jest bez watpienia pierwszym przypadkiem,
gdy taka ,,arbitrazowa” norma zbudowata potege instytucji, roszczgcej



sobie dzi$ prawo do recznego zarzgdzania sprawami na kontynencie, w
tym efektywnego szantazowania niewygodnych rzgdow, a nawet ich
obalania. Wszystkie na poty groteskowe, a na poty ponure
doswiadczenia Polski z Komisjg z czasu ostatniej dekady miaty przeciez
swoje Zrédlo w owym na pozor niewinnym artykule 258, tyle Ze
odpowiednio rozszerzajgco interpretowanym. W unijnej praktyce stat
sie on fundamentalnym przepisem ustrojowym, cho¢ pozostat
schowany gdzie$§ tam w straszliwym ggszczu szczegétowych regulacji
drugiego traktatu.

Przeczytaj takze: Legalnos¢ jako bron - felieton Jana Rokity

Przypominam te przygode ustroju Unii, bo wlasnie ujawnit sie drugi,
tak samo schowany i tak samo niewinnie wygladajgcy kandydat do
kariery réwnej, a moze i wiekszej nizli kariera artykutu 258. Tym razem
traktatowa bomba, o ktérej byto cicho przez lat szesnascie,
zidentyfikowana zostata pod numerkiem artykutu 122 tegoz samego
drugiego traktatu. I co wazne, rzecz nie dotyczy Komisji, czy w ogole
instytucji wspolnotowych Unii, ale miedzyrzgdowej Rady. To zresztg
potwierdza przypuszczenie, iz metoda wyktadni traktatu lizboriskiego
extra legem, a czasem nawet wprost contra legem, moze by¢ réwnolegle
uzywana w praktyce, w zalezno$ci od doraznych politycznych potrzeb,
do poszerzania uprawnien badz to wspdlnotowych, badz to
miedzyrzgdowych instytucji unijnych. Czyli — ujmujgc to jednym
stowem - do centralizacji Unii. A jedynym kryterium jest tu w istocie
pragmatyzm, ktory — dzi$ tego juz sie nie da ukry¢ — stat sie nigdzie nie
zapisang, ale panujgcg i respektowang w Unii ideologig prawniczg. O
artykule 122 w ostatnim czasie jest gtosno, gdyz deus ex machina uzyto
go w skadingd zboznym celu zapobiezenia rychtemu zwrotowi
rosyjskiemu bankowi centralnemu przeszto dwustu miliardéw euro,
jakie jeszcze przed wojng zdeponowat on w europejskich funduszach
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zarzgdzajgcych. Tymczasem 6w cichutki i ukryty w ggszczu artykut
dotyczy solidarnosci pomiedzy panstwami cztonkowskimi i méwi o
tym, iz w razie gdyby w jakims$ kraju pojawity sie powazne ktopoty
gospodarcze, a zwlaszcza ,,trudnosci w zaopatrzeniu w niektére
produkty”, to w interesie owego kraju Rada moze podja¢ blizej
niesprecyzowane kroki solidarno$ciowe. Przeczytatem to, co napisano
teraz w uzasadnieniu decyzji Coreperu (bo nawet nie Rady), przy
powotaniu artykutu 122, jako podstawy prawnej, i musze wyznac, ze
dtugo i szczerze $miatem sie sam do siebie z blagierki przedtozonej tam
argumentacji.

Oto i ona, w streszczeniu: Wojna na wschodzie miata zty wpltyw na
gospodarke catej Unii. (Miata, to fakt, cho¢ nie napisano, ze miata
dlatego, iz Unia sama narobita sobie klopotéw, obktadajgc sankcjami
handel z Moskwg, no i wydata sporo pieniedzy na wsparcie Ukrainy;
skadingd zresztg, jedno i drugie bylo ze wszech miar stuszne, cho¢ nie
da sie ukry¢, ze wynikato ze sSwiadomej polityki Brukseli i wiekszosci
europejskich rzgdéw). No a skoro Unia ma klopoty gospodarcze , to
»stosownym Srodkiem” (jak eufemistycznie mowi artykut 122) bedzie w
tym przypadku trwate zajecie kont rosyjskiego banku centralnego, gdyz
— jak nalezatoby wnioskowa¢ — taki krok bedzie aktem solidarnos$ci
wewnatrzunijnej i uratuje kraje dotkniete ,brakami w zaopatrzeniu”.
No tak, tylko ze zajecie aktywéw moskiewskich nie ma przeciez na celu
poprawy sytuacji gospodarczej Europy, ale utrudnienie Moskwie
dalszego prowadzenia wojny z Ukraing, za$ w Zadnym panistwie
unijnym nie ma dzi$ ,kryzysu w zaopatrzeniu” (a je$li w ogdle by}, to na
poczatku wojny, gtdéwnie w Niemczech). I na dodatek solidarno$¢ wobec
poszkodowanego panstwa, o ktérej mowa w artykule 122, wystepuje tu,
i owszem, w jakiej$ posredniej postaci, tyle ze wobec kraju
pozaunijnego, jakim jest Ukraina, a o czyms$ takim artykutowi 122
nawet sie przy$ni¢ nie miato prawa. Summa summarum - nie trzeba



prawnika, by dostrzec, ze wszystko tutaj jest prawniczg blagg, ktéra
stuzy¢ ma tylko jednemu: umozliwieniu Unii obejscia prawa weta, ktore
jak dotad byto swietg zasadg obowigzujgcg przy decyzjach z dziedziny
polityki zagranicznej.

I tu wlasnie tkwi szkopul, ktory — przyznaje to szczerze — narobit mi
metliku w glowie. No bo tak: wedle mojej aksjologii politycznej unijny
centralizm jest ztem; co wiecej ztem, ktére od jakiego$ czasu podzera
fundamenty europejskiego uniwersalizmu, a w praktyce stuzy albo
narzucaniu skrajnej pseudo-postepowej ideologii, albo
marginalizowaniu rzgdéw, ktére sie w Brukseli nie podobajg. Bez
zahamowania owych centralistycznych uroszczen, antagonizujgcych
wzgledem Unii wschodzgce prawicowe formacje, albo i niemal cate
narody, bliski mi ideowo europejski uniwersalizm przegra, Unia sie w
koncu rozpadnie, a rasowe, socjalne i nacjonalistyczne nienawisci
doprowadzg nasz europejski §wiat do ruiny. To tylko kwestia czasu. Co
wiecej, wyszukiwanie przez Swietnie optacanych brukselskich
prawnikow kolejnych ,schowanych” przepisow traktatowych, po to, by
tworzy¢ wokoét nich dziwaczne wyktadnie oparte o iluzoryczne
»podobienstwo” badZ ,analogie” do przepiséw rzeczywiscie
figurujgcych w traktatach — jest nie tylko godnym pozatowania
gwaltem na traktatach, ale stuzy réwniez zlej sprawie — brukselskiej
obsesji centralizacji. Ta zabawa unijnych prawnikéw, z radoScig
przyjmowana przez politykéw, z natury rzeczy chcgcych osiggac¢ swoje
cele obok prawa, albo i poza prawem, lecz potrzebujgcych do tego
jakiegos$ prawniczego alibi, jest niczym stawetne ,,optymalizacje
podatkowe” wielkiego biznesu, z ktérymi europejskie rzady (oczywiscie
poza rajami podatkowymi) walczg, jako przejawami ,,mafii podatkowe;j”.
Az do tego miejsca wszystko to trzyma sie logiki, skad zatem moj
metlik w glowie? Ano stad, ze jak pewnie u wiekszosci normalnych
ludzi, zalety dobrego ustroju i uczciwego legalizmu majg i dla mnie



swoje granice. A oddanie Moskwie dwustu miliardéw, wlasnie teraz, gdy
nie ma gwarancji, iz Ukraina na skutek wojny nie popadnie w
bankructwo, bytoby — nie mam tu watpliwosci — polityczng zbrodnig,
ktéra niemal z pewnosScig zostataby za jaki$ czas popetniona, gdyby nie
Ow blagierski sposdb uzycia artykutu 122. Ostatnio stato sie bowiem
jasne, ze szansa na jednomyslne przedtuzanie ,,zamrozenia”
moskiewskich kwot co p6t roku, zgodnie z traktatowym prawem weta
obowigzujgcym w unijnej polityce zagranicznej, przestata w Europie
istnie¢. Czy zatem w takich okolicznosciach bezczelna (z legalnego
punktu widzenia), szkodliwa (z perspektywy ewolucji ustroju Unii) i
blagierska (pod wzgledem pseudo-logicznych wygibaséw) kariera na
nowo zinterpretowanego artykutu 122 powinna nas mimo wszystko
cieszyé, czy raczej pograzac jeszcze mocniej w euro-rozpaczy? Ze
wstydem przyznaje, ze sam na swéj uzytek myslowy — niestety — nie
umiem tego rozstrzygng¢. A moze ktos z PT Czytelnikéw ,, Teologii”
pomogiby mi wydostac sie z dokuczliwego metliku, w jaki przez Unie
popadt moj polityczny rozsgdek?
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