Nieortodoksyjna ikonologia. Rozmowa z
Tomaszem F. de Rossetem

W poszukiwaniu ukrytych senséw sztuki konieczna jest roztropnos¢.
Zawsze wpierw nalezy zapytac z jakim dzielem mamy do czynienia.
Sztuke tworzyt nie tylko Rafael, ale takze przecietny malarz cechowy, a
gdzie$ na konicu nawet jaki$ uzdolniony koScielny. Zasadnicza czes¢
dziet trudno poddaje sie intelektualnemu mierzeniu - méwi Tomasz F.
de Rosset w , Teologii Politycznej Co Tydzien”: ,Ikonologia.
Przelamywanie paradygmatu”.

Michal Strachowski (Teologia Polityczna): Czy ktos, poza
studentami, ktérzy muszg to robi¢ w ramach zaje¢, jeszcze czyta
prace ikonologow?

Tomasz F. de Rosset (Uniwersytet Mikolaja Kopernika): Na
wstepie musze zastrzec, ze nie jestem ,,specjalistg od ikonologii” -
nigdy nie wykorzystywatem jej w moich wtasnych badaniach, nigdy tez
nie poswiecatem jej wnikliwszej naukowej refleksji. Nie wiem, czy kto$
jeszcze czyta ikonologéw. Wydaje mi sie, ze czytelnicy ich rozpraw poza
srodowiskiem fachowym nigdy liczni nie byli. Ale jesli ikonologie
utozsamimy jedynie z poszukiwaniem ,ukrytych znaczen” w sztuce, to
ono cieszy sie niezwyk}g popularnoscia, czego przyktadem moze by¢
Kod Leonarda da Vinci, bestseller Dana Browna, w jakims sensie bedacy
popkulturowg karykaturg tej naukowej metody. MySle jednak, ze
ikonologie - od tytutu dzieta Cesare Ripy, obrazkowego leksykonu
symboli, jakimi postugiwali sie nowozytni poeci i malarze oraz
rzezbiarze — rozumie Pan tu raczej jako najpowazniejszy z
kwestionariuszy badawczych dwudziestowiecznej historii sztuki
(przynajmniej dla Swiata anglosaskiego). Paniskie pytanie odbieram
wiec: na ile zachowat on aktualno$¢? — bo czyta sie to, co daje
przyjemno$¢ z czytania, a czasem nawet wartoSciowe teksty naukowe
nie dajg jej z powodu specyficznego metajezyka i jego konwencji. O
wiele rzadsze sg te, ktore mozna postrzegac w kategoriach literatury
pieknej. Sztuka cenniejsza niz ztoto Jana Bialostockiego stata sie swego



rodzaju podrecznikiem, ale niejako ponad intencjami autora, bo przede
wszystkim jest ona opowiescig o sztuce, ma niezwykte walory literackie
i dlatego tez wcigz jest wznawiana, mimo ze od pierwszego wydania
minelo juz ponad pét wieku. Ale to nieco inna historia. Ikonologia jako
metoda badawcza jest wysoce erudycyjna i inteligentna, ale zdradliwa.

Zdradliwa?

Tak wlasnie, zdradliwa. Naczelne pytanie ikonologii dotyczy stosunku
dziet sztuki do tradycji obrazowania, ale przede wszystkim do tekstow,
pism teologicznych, filozoficznych, literackich, medycznych, czy
naturalistycznych stanowigcych ich intelektualny program. Stad
szczegOlnie interesujgca jest dla niej sztuka uczona, a wrecz
enigmatyczna i dobrze osadzona w intelektualnej tradycji (np.
renesansowe malarstwo). Analiza wymaga tu ogromnej erudycji,
gruntownej znajomosci historii, ale tez mitologii, wiedzy teologicznej,
astrologicznej, przyrodoznawstwa, a nawet wiedzy tajemnej. Jednakze
jest podatna na deformacje i wypaczenia. Interpretacja r6znorodnych
sensow dziela plastycznego tatwo moze sie wymkng¢ spod kontroli, bo
fatwo tworzy propozycje bardzo atrakcyjne, ale ztudne i po prostu
nieprawdziwe. Poza tym nie kazda sztuka byta uczona. Nie wszyscy
artys$ci, nawet najwybitniejsi, byli erudytami, badz korzystali z pomocy
erudytéw dla konstruowania skomplikowanych struktur znaczeniowych
ich dziel. Z pewnoscig nie dotyczylo to sztuki nizszego lotu, przecietnej
- ,codziennej”, powiedziatoby sie — z jakg najczesciej stykamy sie na
ekspozycjach muzealnych i w kosciotach, jaka pojawia sie na rynku
antykwarycznym i w prywatnych kolekcjach. Symbole i w ogdle
przestanie tresciowe stanowi tu po prostu okreslong konwencje i jest
odlegte od tych wyjsciowych tekstéw oraz idei.

Czyli mamy do czynienia przede wszystkim z intelektualng
ekwilibrystykg?

To uproszczenie — dlatego jest niesprawiedliwe, ale w tego rodzaju
putapke wpasé tatwo. Georges Perec w opowiadaniu Cabinet d’amateur
znakomicie to pokazat, parodiujgc zbytni entuzjazm badacza, ktory na



podstawie przestanek atrakcyjnych, ale wiecej niz wattych, buduje i
potem interpretuje historie catego zbioru dziet sztuki (tak samo
fantastyczng jak fikcyjne byty te przestanki).

Na ile zatem lub czy w ogdle ikonologia nadaje sie do badan
szczegolowych?

Tak méwic nie mozna, ale w poszukiwaniu ukrytych sensow sztuki
konieczna jest roztropnos$¢. Zawsze wpierw nalezy zapytac z jakim
dzietem mamy do czynienia. Sztuke tworzyl nie tylko Rafael, ale takze
przecietny malarz cechowy, a gdzie$ na koncu nawet jakis uzdolniony
kos$cielny. Zasadnicza cze$¢ dziet trudno poddaje sie intelektualnemu
mierzeniu. Nie zawsze mamy do czynienia z rozbudowang symbolika.
Bywa, Ze pomarancza dyskretnie wstawiona w wymalowang scene
alegoryczng wcale nie jest aluzjg do jakichs$ wielkich dokonan ksigzat
Oranii, waznych aktorow nowozytnej polityki europejskiej, tylko po
prostu owocem. Trzeba miec¢ to w pamieci, inaczej wychodzg rzeczy
absurdalne, jak przywotany wczesniej Kod Leonarda da Vinci.

A moze jest tak, ze ikonologia to nie tyle metoda badania sztuki,
ile filozoficzne stanowisko w dwudziestowiecznych sporach o
miejsce i przyszlos¢ europejskiej tradycji artystycznej w
nowoczesnosci?

Nie tylko dwudziestowiecznych. Mysle, Ze zajmuje ona okres$lone
miejsce w tzw. ,,dlugim trwaniu” refleksji na temat sztuki. Da sie jg
jakos wpisa¢ w siegajgcy epoki Renesansu i poczgtkéw artystycznego
kolekcjonerstwa spér pomiedzy artystami a ,,amatorami” co do
pierwszenstwa w ocenie i warto$ciowaniu dzieta. Z pewnoscig za$
bliskie postawy mozna by dostrzec w $cieraniu sie dwu modeli odbioru
sztuki: literackiego (dtugo dominujgcego jako wyzszy, bo intelektualny)
z wizualnym (od XVIII wieku zdobywajgcym sobie peinie praw w
dyskursie o sztuce).

Czyli?



Celem wczesnych refleksji teoretycznych odzwierciedlonych w
nowozytnych doktrynach artystycznych byto nadanie sztuce
charakteru pracy intelektualnej i przez to uzyskanie statusu humanisty
dla artystéw. Nie bylo to jednak zbyt mocne, bo obszar ten nie miat
wlasnej hermeneutyki, ktérej nie mogly dostarczy¢ Sredniowieczne
receptury technologiczne. Dlatego konieczne byto wsparcie tego, czego
doniostos$¢ nie budzita watpliwo$ci: anatomii, optyki, badan nad natura,
a takze poezji i retoryki z naczelng tu horacjanska doktryng ut pictura
poesis. Nadato to literacki charakter odbiorowi sztuki, a na przysztos¢
wytyczyto generalny zakres badan ikonologii, tak jak rozumieli jg
Panofsky i Biatostocki. W XVIII wieku w zwigzku z przemianami, jakie
znalazty swéj wyraz w pismach takich myslicieli, jak Locke, Hume i
sensualiSci francuscy z Condillakiem na czele, wizualno$¢ sztuki zostata
dowarto$ciowana. Krzysztof Pomian analizujgc osiemnastowieczne
katalogi aukcyjne, znakomicie pokazat jak zmieniat sie wowczas zestaw
pytan odnosnie do dzieta i jego warto$ciowanie. Jednakze aby udzieli¢
na nie odpowiedzi, obraz trzeba byto zobaczy¢, a nie odczyta¢, czyli
przesungc spojrzenie ze znaczen na strone materialng, sposob
malowania, opracowania form, kolorystyke — niejako z ,,umystu” na
»Treke”, ku jakosciom wizualnym. Ale wracajac jeszcze do ikonologii, to
miata zaréwno ona, jak i inne dwudziestowieczne metodologie badan
nad sztukg, formalistyczne i spoteczne wspdlne im wszystkim
zalozenie, Ze tym co winno by¢ objasnione przez naukowg analize jest
akt twoérczy. Mnie natomiast zawsze pociggato co$ innego, to co sie
dzieje z dzietem potem, kiedy opuszcza ono atelier, pracownie artysty.

A co sie dzialo, gdy dzielo opuszczalo pracownie artysty?

Whbrew pozorom proces twérczy wcale sie na tym nie koniczy, a wrecz
przeciwnie, jest permanentnie kontynuowany. Dzielo nieustannie
powstaje na nowo w kazdym kontakcie z odbiorcg, zleceniodawcy,
kolekcjonerem, widzem ekspozycji muzealnej, tak wyspecjalizowanym
krytykiem, jak i zupelnym profanem (na co zwracat uwage Umberto Eco
w Dziele otwartym). Sytuacjq specyficzng, a jednoczesnie szczeg6lnie
wyraznag jest, kiedy obiekt staje sie czescig kolekcji. Jego pierwotne
znaczenia i przeznaczenia ustepujg woéwczas nowej funkgcji, jaka jest
»bycie ogladanym”, podstawg jego pdZniejszych przeznaczen, z ktérych
jednym jest estetyczna kontemplacja.



Jednak sztuka zawsze ,,sluzy” przede wszystkim do oglgdania.

Owszem, ale nie tylko sztuka jest obiektem kolekcjonowania. W kolekcji
natomiast bron nie jest przeznaczona do walki, naczynia do
spozywania positkéw, pojazdy do lokomocji, a zegary do odmierzania
czasu — stuzg one jedynie do oglagdania, ale to stanowi podstawe ich
roznorodnych znaczen. Sztuka oczywiScie powstaje w pierwszym
rzedzie po to, by jg wlasnie oglgda¢, nie w kazdej jednak sytuacji oglada
sie jg tak samo. Ten sam obraz dewocyjny inaczej widzimy w ottarzu,
gdzie stuzy on ogniskowaniu uczu¢ religijnych, a inaczej kiedy jest
umieszczony na ekspozycji muzealnej, czyli przeniesiony z naturalnego
miejsca do publicznej kolekcji. Tu za$ ma przede wszystkim budzi¢
emocje estetyczne i to warunkuje jego obecne przeznaczenia. Sytuacje
te — wystepujace juz po zakonczeniu procesu tworczego — sg oczywiscie
zdeterminowane tym procesem, ale dla niego samego nie sg wazne,
totez ich znaczenie w badaniach ikonologicznych jest drugorzedne
(moga by¢ jedynie erudycyjnym ozdobnikiem).

Renesansowi humanisci byli jednak przeswiadczeni o
transhistorycznos$ci kategorii rzgdzacych sztuka, ktore chcieli
opisac, a ikonolodzy zdaje sie stawiali sobie skromniejsze
zadanie...

Renesansowi humanisci tych kategorii wtasciwie nie mieli — w ich
czasach byly one dopiero formutowane. Robili to jednak sami artysci,
architekci, malarze, ktorych klasyfikowanie jako humanistéw nie byto
zrazu oczywiste, o ile nie byli jednocze$nie poetami, czy nawet
filozofami (Alberti, Vasari). Humanisci, o ktorych Pan méwi, czasem
kolekcjonowali dzieta sztuki (rzezby i obrazy), ale w sumie niewiele sie
sztuka zajmowali; dopiero w XVIII wieku zaczeli o niej pisywac
filozofowie i intelektualisci, jak Denis Diderot, tworca krytyki
artystycznej (jako literackiego gatunku). Nie wiem, czy zadania, jakie
stawiali sobie wspotczesni ikonolodzy, byty skromniejsze, ale usitowali
oni interpretowac dzieta sztuki tak, aby przede wszystkim ukazac ich
intelektualng geneze. Jan Biatostocki byt przeciwnikiem
generalizujgcych uproszczen, jak w przypadku historii sztuki
rozumianej jako historii styléw. Tego rodzaju uniwersalistyczne
podejscie jest niemozliwe. Mozna mowié o historycznie



uwarunkowanym odbiorze tworczosci artystycznej, roznym w
zaleznosSci od miejsca i czasu, o kontekstualnie uwarunkowanej
obiektywizacji.

Ale ten sceptycyzm poznawczy Bialostockiego dotyczyl nie tylko
mozliwosci ustalenia znaczen, ale i calej metody ikonologicznej.
Jednym z czeSciej cytowanych przez niego autoréw byl
zwolennik formalistycznego podejscia, George Kubler. Czes¢
swoich prac dotyczgcych kwestii metodologicznych czy tez meta-
refleksji nad historig sztuki, takich jak Refleksje i syntezy ze
Swiata sztuki, Historie sztuki wsrod nauk humanistycznych oraz
Symbole i obrazy w swiecie sztuki, pisal w czasie
postmodernistycznego zwatpienia w humanistyke. Jednak przy
calym dystansie do ikonologii i innych metodologii Bialostocki
nie podzielal tego skrajnego sceptycyzmu w stosunku do
mozliwos$ci opisowych historii sztuki. Jesli dobrze odczytuje jego
intencje byl raczej zwolennikiem metodologicznego pluralizmu.
Moze przeczuwal, ze dla humanistyki drogg wyjscia moze by¢
tylko wieloglosowos$¢?

Wydaje mi sie, Ze on byt przede wszystkim wrogiem ortodoks;ji
mys$lenia. Bezwzgledne przestrzeganie metodologicznej poprawnosci i
jednolitos$ci nie zawsze przynosi pozytywne rezultaty. Czesto moze
oznaczac po prostu dogmatyzm, w ktorym nie liczy sie rzeczywistos¢, a
spojnos¢ narracji wewngtrz obranego systemu, w ktérym przestanki
determinujg wynik badania. Interpretacja wymaga elastycznosci i
otwarcia, nie tylko zresztg w zakresie metodologii. Stusznie Pan
zauwazyl, ze Biatostockiego nie da sie zamkng¢ na jakims$ wgskim
obszarze metodologicznym. Ikonologia Panofsky’ego byta mu jedng z
ptaszczyzn podej$cia do sztuki, przy tym tyle metodg pracy historyka,
ile obiektem krytycznej refleksji w wyniku czego powstawaty
indywidualne interpretacje — jak pisze jego uczen Antoni Ziemba, umiat
dostrzec ,,ujmujgcg pomystowos¢ ikonologii”. Ale nie nalezy
sprowadzac tego do niej samej, bo uczony istotnie widziat historie
sztuki, w ogdle humanistyke, jako r6znorodny obszar wymagajgcy
badania go na wiele sposobéw.

Badania stajg sie bardziej erudycyjne, a my wracamy do
burckhardtowskiej erudycyjnej humanistyki?



Odpowiadajgc na drugg czes¢ paniskiego pytania — nie sgdze. To fakt, ze
w Swiecie cyfrowym coraz tatwiej gromadzic¢ informacje, publikacje,
dokumenty archiwalne i r6znorodne Zrodta. Powoduje to, ze adeptowi
humanistyki tatwiej osiggnac erudycje, ale jest to inna erudycja.
Powrotoéw w nauce chyba nie ma.

Projekt humanistyczny sie skonczyl?

Na pewno sie zmienit, bez wzgledu na to jak go rozumie¢.

Czy to oznacza definitywny koniec zwigzanego z nim myslenia w
kategoriach ,wielkich opowiesci” lub, méwigc bardziej
patetycznie, ich Smier¢?

Smier¢ nie musi oznaczaé konca.

Co pan przez to rozumie?

Tu jest ona figurg retoryczng i oznacza nie kres, ale przemiane, jakby
przejScie do innej epoki. Niezaleznie czy méwimy o $mierci ,,sztuki”,
»artysty” czy ,,autora”. W tym sensie Hans Belting stawial pytanie o
koniec historii sztuki. Zdaniem amerykanskiego fizyka i filozofa nauki
Thomasa Kuhna nauka nie rozwija sie linearnie poprzez wzbogacanie
zasobu wiedzy, lecz skokowo, na skutek kryzysow i rewolucji
przerywajgcych ciggi ,normalnego” jej funkcjonowania. Obowigzujacy
paradygmat poznawczy przestaje wowczas spetnia¢ swoje funkcje w
poznaniu rzeczywistosci, co jest punktem wyjscia do zastgpienia go
przez nowy. Wigze sie to z uksztattowaniem jakby ,,innego Swiata”,
innej percepcji rzeczywistosci, innej problematyki badawczej,
postrzeganej jako istotna, i jej rozwigzan. Totez dawne ,wielkie
narracje” w takim kontekscie stajg sie mato adekwatne. W przypadku
sztuki ,wielka opowie$¢” opierata sie na wierze w prawomocnos¢
modelu zbudowanego na logice formy oraz wlasciwego jej
kwestionariusza interpretacyjnego. Zachwiata nig (a moze odrzucita)
sama sztuka, ktora nagle okazata sie by¢ czyms innym, niz



przekazywata kilkusetletnia tradycja. Jednakze pokusa takiej
konstrukcji zawsze chyba bedzie istnie¢, bo ma ona w sobie coS z
marzenia o mocy demiurga ksztaltujgcego rzeczywistos¢.

Czeka nas jaki$ nowy Renesans?

Przez caty czas mamy do czynienia z jakimi$ Renesansami, by¢ moze
nie w petni dostrzeganymi wspoétczesnie.

Czy Jan Bialostocki, ten nieortodoksyjny ikonolog, sceptyczny
humanista moze by¢ przewodnikiem po tym nowym sSwiecie?

Ale czy Jana Biatostockiego mozna nazwac jedynie ikonologiem
(chociazby nawet nieortodoksyjnym)? Owszem, w swoich badaniach
wykorzystywat postepowanie wiasciwe ikonologii, ale tez inne metody.
Byl naprawde wielkim humanistg o randze miedzynarodowej, otwartym
na réznorodne perspektywy i propozycje badawcze, zyt jednak w
zupelnie innej epoce. O ile Swiadomie omijal dywagacje
postmodernistyczne, o tyle nie mogt znac¢ Swiata cyfrowego, a wiec i
przemian, jakie w nim nastgpity i jakich chyba jeszcze nie rozumiemy
do konica - tak starsi, ktorzy czesto niepewnie czujg sie w tej
rzeczywisto$ci, jak tez mtodsi, ktérzy nie mogg juz odczuc tego
ogromnego przeskoku, co jg dzieli od zupelnie nieznanego im starego
»analogowego” Swiata. Jesli zatem Bialostocki miatby by¢
przewodnikiem, to nie w sensie przewodzenia jakiemus nurtowi
badawczemu wedle okre$lonej metodologii, ale w sensie wzorca
osobowego badacza podchodzgcego do badanej sztuki z otwartoscig i
sceptycyzmem do sgdow na jej temat, po prostu — jak Pan zauwazyt —
nieortodoksyjnie.

Z Tomaszem F. de Rossetem rozmawiat Michat Strachowski
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