Niekonsekwencja Sokratesa? — przeczytaj
niepublikowany dotad fragment dziela
»S0krates i panstwo” Richarda Krauta

Sokrates podkresla, ze kiedy wtadza nakazuje obywatelowi dziatania
wchodzgce w konflikt z wymogami cnoty, musi on ten nakaz odrzuci¢
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Jest oczyw1ste ze filozof w pelni zdawat soble sprawe, Ze nie sposob
bezwarunkowo respektowaé zasad sprawiedliwosci i jednocze$nie
przestrzega¢ zasady postuszenstwa. Sokrates podkresla, ze kiedy
wladza nakazuje obywatelowi dziatania wchodzgce w konflikt z
wymogami cnoty, musi on ten nakaz odrzuci¢ - przeczytaj
niepublikowany dotad fragment dzieta Sokrates i panstwo Richarda
Krauta, ktore po raz pierwszy zostanie wydane w Polsce nakladem
wydawnictwa Teologii Politycznej KLIKNIJ I WPLAC

Niekonsekwencja Sokratesa?

Zgodnie z rozpowszechniong interpretacjg Kritona upersonifikowane
Prawa nie pozostawiajg miejsca na jakiekolwiek uzasadnienia dla
niepostuszenstwa. Domagajg sie one ,bezwarunkowej ulegtosci”,
»Slepego postuszenstwa”, »pelnego i bezwarunkowego
podporzgdkowania”[1]. Problem z takg interpretacjg tkwi w tym, ze
wedlug niej Sokrates zaprzecza sam sobie. Powiada on, Ze pod zadnym
pozorem nie wolno nam dopuszczac sie niesprawiedliwosci, a zakaz ten
jest akcentowany w Kritonie z wiekszg mocg niz w ktérymkolwiek z
pozostatych Platonskich dialogéw[2]. Co jednak w sytuacji, gdy prawo
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albo wymog zachowania tadu publicznego kazg obywatelowi dokonaé
aktu, o ktérym stusznie sgdzi on, ze jest niesprawiedliwy? Skoro
Sokrates jest zobowigzany do Slepego postuszenstwa, nie moze sie
przed takim aktem uchyli¢. Oczywiste jest, ze Sokrates, ktéry zawsze
stosowatby sie do nakazow panstwa niezaleznie od ich tresci, bylby
Sokratesem niekonsekwentnym.

Sprzecznosci tej mogtby unikng¢ filozof przekonany, ze nakazy prawa i
wymogi cnoty w ostatecznym rozrachunku nie mogg by¢ wzajemnie
sprzeczne. Doktryna taka mogtaby sie wyda¢ atrakcyjna Trazymachowi,
ktéry najchetniej nie uznawalby Zzadnych norm sprawiedliwos$ci
wykraczajgcych poza dekrety konkretnego panstwal[3]. Poglad taki jest
jednak z gruntu obcy Sokratesowi przekonanemu, ze istnieje
obiektywne kryterium sprawiedliwos$ci[4], co oznacza, ze ludzie mogg
sie myli¢ w kwestii tego, co sprawiedliwe, a co niesprawiedliwe. Jesli za$
takie pomyitki stang sie udziatem sprawujgcych wiadze polityczng,
wowczas prawa przez nich uchwalone bedg oczywiscie wadliwe[5].
Ewentualnos¢, ze S$lepota moralna moze i§¢ w parze z wiadzg
polityczng, nie ma dla Sokratesa charakteru czysto hipotetycznego. Jak
juz widzieliSmy, stwierdza on z naciskiem, ze demokratyczna wiekszos¢
oraz atenscy politycy nie dysponujg wiedzg eksperckg w dziedzinie
moralnosci. To, Ze jakie$ prawo czy dekret zostang uchwalone gltosami
wiekszos$ci, nie stanowi dla Sokratesa Zadnej racji, by uzna¢ dang
decyzje za stuszng czy sprawiedliwg. Dlatego tez Sokrates nie bylby
bynajmniej zdziwiony, gdyby sie okazato, ze w Atenach istnieje
niesprawiedliwe prawo, a wiladza wydaje niesprawiedliwe nakazy.
Mozna przypuszczac, ze jego obiektywistyczna etyka oraz pogardliwy
stosunek do demokratycznej wiekszos$ci sktanialty go do wniosku, ze w
demokracji cztowiek cnotliwy musi nieraz sprzeciwi¢ sie nakazom
panstwa. I to wilasnie Sokrates stwierdza w Obronie. Zapewnia on
sedziow, ze gdyby zabronili mu wypetnia¢ jego filozoficzng misje, nie
postuchatby ich[6]. Co wiecej, demokracje nie sg jedynymi systemami
politycznymi, w ktorych cnotliwy obywatel moze zosta¢ zmuszony do
sprzeciwienia sie panstwu. Sokrates przypomina swojemu audytorium,
ze kiedy oligarchiczny rzad Trzydziestu Tyranéow nakazal mu
odprowadzi¢ na egzekucje Leona z Salaminy, odwrdcit sie na piecie i
odszedt, gdyz uznat ten rozkaz za bezbozny i niesprawiedliwy[7]. Jest
oczywiste, ze filozof w pelni zdawal sobie sprawe, ze nie sposdb
bezwarunkowo respektowa¢ zasad sprawiedliwosci i jednocze$nie
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przestrzega¢ zasady postuszenstwa. Sokrates podkresla, ze Kkiedy
wladza nakazuje obywatelowi dziatania wchodzgce w konflikt z
wymogami cnoty, musi on ten nakaz odrzucic.

PowyzZsze z calg pewnoScig nie dowodzi, ze w Kritonie uwzglednia sie
nieodzowno$¢ niepostuszenstwa, jak dzieje sie to w Obronie Sokratesa.
Kwestie te mozna rozstrzygng¢ wytgcznie po przeanalizowaniu tekstu.
Niemniej jednak S$wiadectwo, jakim jest tekst Obrony, sklania
odpowiedzialnego czytelnika do przyjecia w trakcie lektury Kritona
okreslonej strategii interpretacyjnej. Przypus¢my, ze w przemowie Praw
pewne fragmenty wydajg nam sie niejasne i ze niektore stwierdzenia
mozna odczyta¢ jako uzasadnienie niepostuszenstwa w okreSlonych
okolicznosciach albo ze mozna je zinterpretowa¢ w duchu blizszym
autorytaryzmowi. W takiej sytuacji bedziemy mieli wszelkie racje ku
temu, by dokona¢ bardziej liberalnego odczytania. W stopniu, w jakim
jest to mozliwe, Kritona powinno sie interpretowac¢ w taki sposéb, by
jego tekst mozna bylo pogodzi¢ z tekstem Obrony oraz innych
wczesnych dialogéw Platona[8].

Richard Kraut

przet. Michat Filipczuk

Powyzszy tekst jest fragmentem pierwszego rozdziatu ksigzki Sokrates
i panstwo Richarda Krauta, publikowanej po raz pierwszy w Polsce
naktadem wydawnictwa Teologii Politycznej. KLIKNIJ I WPELAC

[1] ,,Bezwarunkowa ulegto$¢” (absolute submission) to wyrazenie uzyte
przez G. Grote’a (tegoz, Plato, and the Other Companions of Socrates,
Vols. I-1I, London 1875, s. 303), wyrazenie ,,$lepe postuszenstwo” (une
obéissance aveugle) pojawia sie u J. de Romilly (tejze, La loi dans la
pensée greque, des origines a Aristote, Paris 1971, s. 130), a na formule
»pelne i bezwarunkowe podporzgdkowanie” natrafiamy u A.E. Taylora
(tegoz, Plato: The Man and His Work, New York 1936, s. 168).
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[2] Platon, Kriton, 49a4-b8.

[3] Por. tegoz, Panistwo, 338c1-339b8. Na uwage zastuguje zwlaszcza
fragment 339b7-8, w ktérym powiada sie, ze sprawiedliwo$¢ polega na
postuszenstwie wobec rzgdzgcych. Sokrates natychmiast zmusza
Trazymacha do porzucenia tak skrajnego stanowiska. Rowniez w
Teajtecie, we fragmencie 175c-177d, zostaje odrzucona doktryna,
zgodnie z ktérg w danym panstwie sprawiedliwe jest wszystko to, co
zostanie za takie uznane przez samo panstwo. JeSli chodzi o
filozoficzng analize poglagdéw Trazymacha oraz o dalsze odniesienia do
literatury filozoficznej, por. T. Irwin, Plato’s Moral Theory: The Early
and Middle Dialogues, Oxford 1977, s. 289, przyp. 23; J. Annas, An
Introduction to Plato’s Republic, Oxford 1981, s. 34—-49, 57-58.

[4] Za niekontrowersyjng uwazam teze, ze Sokrates pojmuje etyke na
sposob obiektywistyczny, a zatem przyjmuje niezalezne istnienie
prawd dotyczgcych dobra, ktére musimy pozna¢, je§li mamy stac sie
cnotliwi. Analogia z jakg$ umiejetnoscig przywotywana przez Platona w
jego wczesnych dialogach oraz poszukiwanie definicji zakladajg
obiektywny charakter etyki.

[5] Rzecz zostala dobrze uchwycona przez R.E. Allena: ,Sokrates
zdecydowanie podpisatby sie pod biblijnym zakazem, by nie przytgczac
sie do tlumu w czynieniu zta. [..] Zadnego sensu nie niesie
stwierdzenie, ze wszystko, co uczyni tlum wtloczony w ramy
organizacji, jest z definicji dobre” (R.E. Allen, Socrates and Legal
Obligation, Minneapolis 1980, s. 89).

[6] Platon, Obrona Sokratesa, 29b9-d5.

[7] Tamze, 32c4-el.

[8] Nie ma przeszkdd, by wysung¢ tu =zarzut, Ze ewidentny
autorytaryzm Kritona jest spojny z autorytaryzmem Paristwa i ze te
pierwszg prace mozna zaliczy¢ do dialogéw Srednich albo przynajmniej
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uznac za dzieto z okresu przej$ciowego. Zgodnie z tg hipotezg Kriton
jest raczej wyrazem sporu Platona z Sokratesem niz zapisem polemiki,
jakg ten drugi toczy z samym sobg. Nie ma zatem powodu, by
odczytywaé przemowe Praw w sposéb, ktéry umozliwia uzgodnienie jej
z akceptacjg niepostuszenstwa wystepujgcg w Obronie. W odpowiedzi
na ten zarzut nalezy zauwazy(, ze nigdzie w teksScie Panstwa nie
znajdujemy sugestii, Zze obywatele sg winni panistwu [autor zamiennie
uzywa stow ,panstwo” i ,miasto”, w tym drugim przypadku majac na
mysli greckie miasto-panstwo. Przez wzglad na przejrzystosé tekstu w
obu przypadkach uzywam stowa ,panistwo” - przyp. tlum.]
bezwarunkowe postuszenstwo niezaleznie od zalet ich przywdédcow
politycznych. W tym dialogu powiada sie raczej, ze to w panstwie
filozoféow, rzadzonym przez ekspertow w dziedzinie moralnosci,
poddani muszg zawsze stuchac¢ wtadcow. Jesli wiec w Kritonie postuluje
sie bezwarunkowe postuszenstwo wobec wladcéw wilasnego panstwa
niezaleznie od ich madrosci oraz od tre$ci wydawanych przez nich
nakazow, oznacza to filozofie polityczng znacznie bardziej autorytarng
z ducha i watpliwg moralnie anizeli wszystko to, z czym mamy do
czynienia w Parnstwie. Nie widze zadnych przekonujgcych racji, by
odczytywaé Kritona jako $wiadectwa oddalania sie Platona od
Sokratesa. Rozpowszechniony wsréd badaczy poglad, ze ten dialog
ewidentnie nalezy do wczesnego okresu tworczosci Platona, jest z
pewnoscig stuszny. Jesli chodzi o skrotowy przeglad tej problematyki,
por. W.D. Ross, Plato’s Theory of Ideas, Oxford 1951, s. 1-2.



