Maria Jolanta Olszewska: (Nie)czytanie Ibsena
w polskim teatrze na przelomie wiekow XIX i
XX

Dominujgca praktyka teatralna i gwiazdorstwo, przy braku dobrych
przekladow i poglebionej analizy dramatéw Ibsena, wptynety na ich
odbiér i sprawilo, ze wydawaty sie one anachroniczne i nudne, a przy
tym pesymistyczne w swej wymowie. Krytycy, nie znajgc pierwowzoru,
nie byli w stanie zrozumiec¢ sensu sztuki i wyj$¢ poza charakterystyke
gtownej postaci — pisze Maria Jolanta Olszewska w ,, Teologii Politycznej
Co Tydzien”: , Ibsen. Rewolucja ducha”.

Aby w pelni zrozumie¢, jakie miejsce dramaturgia Henrika Ibsena
(1828-1906) zajeta w polskiej mysli teatralnej na przetomie XIX i XX
w., nalezy wskazac¢ na takie sposoby lektury, ktore sg kompatybilne z
kulturowym, jak i historycznym rozumieniem dziet sztuki, nie
eliminujgc przy tym kluczowych probleméw estetycznych. Powszechnie
przyjat sie sad o silnym wptywie Ibsena na ksztatt 6wczesnej literatury
polskiej, zwtaszcza na ksztalttowanie nowego modelu teatru wpisanego
w jego dramaty, ktére podobnie jak sztuki innych tworcow
skandynawskich Bjernstjerna Bjérnsona czy Augusta Strindberga, do$¢
szybko trafity na polskie sceny i zajely znaczgce miejsce w repertuarze
teatralnym Krakowa, Lwowa i Warszawy. Tym samym obecnos¢
Skandynawéw w polskiej kulturze teatralnej stala sie faktem. Méwiono
0 obecnym czy wrecz dominujgcym wtedy skandynawizmie w polskim
teatrze. Z tego powodu Arnold Szyfman pisal, ze ,,teatrem wilada dzis
Po6inoc”[1]. Na zachodzie Europy byt to czas rewolucyjnych przemian -



Wielkiej Reformy Teatru, ktéra doprowadzita do zasadniczej zmiany w
rozumieniu roli teatru, przedstawienia teatralnego oraz literatury
dramatycznej. W ,nowy” dramat zostata wpisana nowoczesna
koncepcja teatru, walczgcego o swg autonomie, chcgcego wyzwoli¢ sie
spod wtadzy komercji.

Na ziemiach polskich te przemiany z réznych wzgledéw przyjety
specyficzny charakter. Ostatnie lata XIX w. to intensywne
poszukiwanie polskiego wzorca w teatrze. Warto zastanowic sie nad
tym, w jaki sposOb na jego forme i tres¢ wptyngt sposdb wystawiania i
odbior sztuk Ibsena, wtedy jednego z najpopularniejszych
dramaturgéw europejskich. Recepcja jego dramatow w Polsce nie
odbywata sie co prawda w izolacji od recepcji jego tworczosci w
Europie, ale widoczny byt , brak wyrazistej i gérujgcej nad innymi
koncepcji odczytania tworczo$ci Ibsena”[2]. Recenzje, ktére po
przedstawieniach jego sztuk na polskich scenach pojawiaty sie na
tamach 6wczesnej prasy, byly powierzchowne i ogélnikowe. Zaden z
polskich krytykéw nie poddat ich poglebionej analizie. Wedtug Lecha
Sokota ,,recepcja Ibsena w Polsce jest bardzo smutna, to byta kulawa
recepcja, entuzjastyczna, ale ptytka”[3] i niepeina. Kiedy doktadniej
przyjrzeé sie odbiorowi literatury obcej na ziemiach polskich tego
czasu, okazuje sie, ze byt on uzalezniony od sytuacji politycznej i
geopolitycznej Polski pod zaborami, co wptyneto takze na sposéb
lektury i rozumienie dramaturgii Ibsena, tak jak zresztg na recepcje
twdérczosci innych, zagranicznych twércow tego okresu. Toczyta sie
wtedy walka o narodowy ksztatt sztuki, w tym o polski teatr, w ktorej
szczegblng role odegrali wielcy romantycy. Wkrétce narodzita sie
koncepcja teatru ,,ogromnego”, tragicznego, totalnego Stanistawa
Wyspianskiego. Szybko zdominowal on myslenie o polskim teatrze jako
miejscu ucielesnienia probleméw narodowych za pomocg nowych form
artystycznego wyrazu. Na pierwszym miejscu stawiano bowiem kwestie



odzyskania niepodlegtosci, walke o polskg tozsamos$¢ i zachowanie
narodowej tradycji, z czym }gczyla sie idea teatru jako narodowej
Swigtyni; teatru walczgcego o polska dusze, pobudzajgcego do istnienia
»duchy opieszate”, stuzgcego budowaniu wspélnoty narodowej.

Przeczytaj rowniez: Milo$¢, Smier¢ i uzdrowisko

Sprawa recepcji dramatéw Ibsena usytuowana w kontekscie tak
rozumianego zycia narodowego wydaje sie wazna, poniewaz w Europie
stosunkowo szybko zostat uznany za jednego z najwybitniejszych
twércow XIX w. Po Szekspirze nalezal do najczesciej wystawianych
tworcéw na Swiecie. Szybko zajgt centralne miejsce w standardowym
repertuarze dramatycznym, a zaden aktor nie mogt aspirowac do
najwyzszej rangi, jesli nie zagrat gtéwnych rél w dzietach Szekspira,
Ibsena i Czechowa, ktéry zresztg uwazal norweskiego twoérce za swego
nauczyciela[4]. Autor Upioréw, nazywany ,,0jcem modernistycznego
dramatu”, wyznaczyt przejscie od teatru tradycyjnego do
nowoczesnego, przyczyniajgc sie do rozwoju wszystkich jego
réznorodnych przejawdw, a wiec teatru ideologicznego i politycznego, a
takze nurtéw introspekcyjnych, koncentrujgcych sie na przedstawieniu
stanéw wewnetrznych bohateréw([5]. George Bernard Shaw w stynnym
eseju pt. The Quintessence of Ibsenism (1891) (pol. Kwintesencja
ibsenizmu), zawierajgcym obszerng analize twdrczo$ci norweskiego
dramaturga, oraz recepcje jego twoérczosci w Anglii, dowodzit, Ze Ibsen
przewyzszyt Szekspira jako dramaturg idei, zrewolucjonizowat teatr
oraz rozwingt realistyczne techniki, ktére catkowicie odmienity bieg
zachodniego dramatu. Dla Shawa wazny byt powracajgcy u
norweskiego dramaturga temat silnego charakteru stawiajgcego opor
spotecznej hipokryzji. Wysokg ocene dramatom Ibsena wystawit takze
Sigmund Freud, ktéry docenit fakt, ze sztuki norweskiego tworcy
wprowadzity nowoczesne podej$cie do psychologii postaci. Ibsenem
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zafascynowani byli nie tylko dunski krytyk literacki i filozof George
Brandes, zwolennik realizmu w literaturze, ale réwniez Oscar Wilde,
James Joyce, Rainer Maria Rilke czy Gilbert Keith Chesterton.
Zaintrygowat ich sposéb, w jaki Ibsen prowadzit dialog z nowoczesng
filozofig europejskg[6], dokonat przewrotu w teatrze, odchodzgc od
melodramatu na rzecz realizmu, a w swych dramatach wprowadzit
pogtebiong analize psychologiczng, moralng i spoteczng. Docenili fakt,
ze jego dramaty poruszaty wazne dla wspdiczesnych kontrowersyjne
problemy, ujawniaty skrywane konflikty, demaskowaty spoteczne
kltamstwa i obtude. W nowym Swietle pokazywaty stosunki
miedzyludzkie, traktowaty rodzine jako przestrzen opresyjng,
traktowaly o wolnosci jednostki. Dzieki temu Ibsen stal sie waznym,
jesli nie najwazniejszym, dramatopisarzem XIX wieku, kojarzonym
gléwnie ze wspétczesnymi mu kulturalno-spotecznymi konfliktami, a
przede wszystkim z walkg kobiet o wolno$¢ i rOwnouprawnienie. Ibsen
stworzyt forme dramatyczng, w ramach ktérej o powaznych sprawach
mozna byto méwi¢ za pomocg opowiesci z zycia codziennego. W swych
dramatach spl6tt tragizm ludzkiej egzystencji z codziennoscig. ,, Teatr
Ibsena jest zazwyczaj mimetyczny, za$ niektére z najlepszych sztuk
tego autora uprzywilejowujg to, co zwykte i codzienne. Wreszcie, Ibsen
wierzy Swiecie w to, Ze teatr powinien zajmowac sie czyms wiecej niz
tylko teatrem”[7]. W swych dramatach wspotczesnych pokazat, jak w
Swiecie zamknietym w waskim kregu spraw materialnych mozna
otworzy¢ horyzont egzystencjalnych dramatow, jak zjawiska spoteczne,
majgce odniesienie w czasoprzestrzeni ,tu i teraz”, dadzg sie oswietli¢
Swiattem tragizmu. Ibsen co prawda nie wynalaz? realistycznej sztuki
ani dramatu o reformie spotecznej, ale udoskonalit ich forme.

Obok Paryza i Wiednia najwazniejszym miejscem bliskich spotkan
przebywajgcych za granicg Polakéw i Skandynawow byt Berlin. Wiedza
o nowosciach zycia literackiego i teatralnego docierata na ziemie



polskie takze dzieki Polakom - korespondentom gazet zagranicznych
czy widzom teatralnym lub czytelnikom najnowszej literatury, gtéwnie
poezji i powiesci, rzadziej dramatow. Ta wzajemna wymiana pogladéw
byta niesymetryczna, na co wptywata sytuacja polityczna, ktora
powodowata izolacje i ograniczenia w rozwoju polskiej kultury. Na
ziemiach polskich na przelomie XIX i XX w. nie powstata powazniejsza
praca krytyczna o Ibsenie, podejmujgca sie rozpoznania jego roli w
rozwoju dramatu i teatru. Nie znalazt sie bowiem propagator
tworczosci norweskiego dramaturga z prawdziwego zdarzenia,
entuzjasta czy wielbiciel pokroju Williama Archera. Nie okazat sie nim
ani rzecznik sztuki ,nagiej duszy” Stanistaw Przybyszewski, najblizej
zwigzany z Norwegig czy uchodzgcy za eksperymentatora teatru
Tadeusz Pawlikowski. Interesowaty ich bardziej kwestie formalne
estetyki modernistycznej. Krytyka, nie rozumiejgc nowego rodzaju
teatralnego widzenia, obecnego w sztukach Ibsena, przy tym sptycajac
lub wulgaryzujgc tresci jego dramatdéw, nie potrafita przygotowac
owczesnego widza do ich odbioru. Nie akceptujgc zmian formalnych,
utrwalali oni przekonanie o nieprzystawalnosci jego sztuk do polskiej
kultury i oskarzali o ponuractwo, niemoralnosé¢, nihilizm, a nawet o
obrazoburczos$é¢ i walke z chrzescijanstwem. Nie rozumieli istoty
koncepcji analitycznego dramatu ,,pigtego aktu”, stad ich opinie
sprowadzaty sie do oskarzen o brak akcji wywotujgcy u widza nude i
znuzenie. W dodatku do$¢ szybko pojawity sie sgdy o anachronicznosci
Ibsena jako cesze jego sztuk, uznanych przez nich za obce i
niezrozumiate dla polskiej publiczno$ci, na ogét konserwatywnej.
Wobec braku poglebionej analizy tworczosci norweskiego dramaturga
przez przedstawicieli 6wczesnego pokolenia mtodopolan role ttumaczy
dramatéw Ibsena przejeli praktycy teatralni i to nawet nie rezyserzy,
tylko aktorzy, zwlaszcza, ci, ktorych okreslano mianem ,,ibsenowskich”.
Dzieki wybitnym kreacjom aktorskim Heleny Modrzejewskiej, Gabrieli
Zapolskiej, Wandy Siemaszkowej czy Karola Adwentowicza
zainteresowanie odbiorcow skupito sie gléwnie na postaciach[8]. Taka



sytuacja w znaczgcy sposéb zdeterminowata teatralng recepcje sztuk
autora Dzikiej kaczki. Ostatecznie norweski dramaturg nie zyskat w
Polsce wiekszej popularnosci ani wsréd aktorow czy rezyserdw, ani
wsrod krytykéw i badaczy literatury.

Przeczytaj rowniez: Przepisywanie Ibsena. Australijska ,,Dzika
kaczka” - ,Powrot” Simona Stone'a

Nic zatem dziwnego, ze w wystawianiu dramatéw Ibsena na ziemiach
polskich znaczgcg role odegraty teatry: krakowski i lwowski. W
Krakowie odbyto sie 9 polskich prapremier, we Lwowie 5,a 3w
Warszawie[9]. Nic wiasciwie nie zmienito sie po Smierci Ibsena w 1906
1., ani pozniej po odzyskaniu przez Polske niepodlegtosci w roku 1918.
Na zmiane w recepcji trzeba byto poczeka¢ do czaséw po II wojnie
Swiatowej. Przetom nastgpit dopiero w latach 50. XX w., kiedy pojawity
sie nowe tlumaczenia, a potem pierwsze wazne opracowania jego
twoérczosci. Jednak nie wszystko w tym stosunku do Ibsena w koricu
wieku XIX i poczgtkach XX daje sie wyttumaczy¢ sytuacjg polityczng
Polakéw pod zaborami. Swiadczy o tym chociazby éwczesny proces
wydawniczy jego dziat na ziemiach polskich. Pierwsze przektady
utworéw Ibsena pojawity sie juz w roku 1875. Ttumaczenia dokonat
poeta i dziatacz spoteczny, Wawrzyniec Engestrom (1828-1919). W
1878 r. w jego przektadzie wydano poemat Terje Wiegen (norweski
tytul Terje Vigen)[10]. Wkrétce pojawity sie kolejne przektady utworéow
Ibsena. Rok po opublikowaniu dramatu Et dukkehjem zostal on
przettumaczony w Polsce przez Cyryla Danielewskiego i wydrukowany
w ,,Gazecie Torunskiej” w 1880 r. pod spolszczonym tytutem Domek
lalki i opatrzony podtytutem ,w trzech aktach po szwedzku”. Wedlug
ustalen badaczy byt to pierwszy dramat Ibsena wydany w jezyku
polskim. Drugie wydanie z roku 1882 nosito tytut Nora[11]. Zmiana
tytutu byta znaczgca. W tym czasie we Lwowie w Teatrze im. hr.
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Skarbka w 1879 r. po raz pierwszy na polskiej scenie teatralnej
wystawiono dramat Ibsena. Byli to pt. Pretendenci do tronu (Kongs-
Emnerne, 1863), dramat historyczny, ktérego temat zostat zaczerpniety
z jednej z sag krolewskich dotyczgcej dziejow Norwegii w XIII w. Sztuka
opowiada o rywalizacji o wladze miedzy jarlem Skulem i krolem
Haakonem IV. Autora interesowat gtéwnie konflikt dwoch typow
ludzkich: cztowieka wielkiej idei i mocnej wiary z cztowiekiem wielkiej
ambicji i inteligencji, kierujgcym sie tylko egoizmem. Jednak ta sztuka
Ibsena moze ze wzgledu na temat nie wzbudzita wsréd publicznosci
wiekszego zainteresowania. Dramat ten nie zostat nawet opublikowany.
Dopiero wydarzeniem okazato sie¢ wystawienie w marcu 1882 r. na
scenie Teatru Wielkiego w Warszawie Domu lalki w przektadzie Cyryla
Danielewskiego. W roli tytutowej wystgpita wtedy Helena
Modrzejewska. Spektakl stat sie prawdziwym wydarzeniem i szybko
obrést w legende. Uznano, Ze ta sztuka Ibsena moze da¢ aktorom
mozliwos$¢ stworzenia niezapomnianej kreacji. P6Zniej oprocz
Modrzejewskiej role Nory znakomicie zagraly przewyzszajgca jg nawet
fenomenalna Zapolska, jak rowniez Siemaszkowa, Irena Solska i
Elzbieta Barszczewska. Ich role przeszty do historii polskiego teatru.
Takie ,,gwiazdorskie” podejscie do Domu lalki zdeterminowato
interpretacje tej sztuki. Ale jednoczesnie dzieki temu stosunkowo
szybko dramaty Ibsena, takie jak Dom lalki (Nora) czy Upiory, zaczety
zyskiwac popularnos¢ na polskich scenach, na state wchodzgc do
repertuaru[12].

Na recepcji dramaturgii Ibsena na ziemiach polskich zawazyt takze, a
moze przede wszystkim, brak dobrych przektadéw. Ttumaczenia sztuk
autora Wroga Iudu byty zaposredniczone z innych jezykéw. Brakowato
ttumaczen bezposrednio z jezyka norweskiego. Przektady, co warto
sobie uswiadomic, zawsze wptywajg na interpretacje utwordw.
Nieudolnie dokonane zmieniajg, a nawet wypaczajg ksztatt i sens



przekazu. W dodatku starzejg sie predzej niz oryginaty. Styl
wypowiedzi okazuje sie anachroniczny, a jezyk przestaje by¢ jezykiem
zrozumiatym dla widzéw. Rezyser i zespét aktorski stajg nie tylko
wobec problemu realizacji spektaklu, ale rowniez przed koniecznoscig
dostosowania tekstu do wymagan scenicznych. W innym przypadku
trudno bytoby nawigzaé kontakt z widownig. Zachowane egzemplarze
teatralne §wiadczg o tym, ze w trakcie wystawiania sztuk Ibsena
aktorzy i rezyser wprowadzali wlasne poprawki pod kgtem
scenicznosci, czesto dowolnie skracajgc tekst lub poczynajgc daleko
idgce modyfikacje, co zamieniato sztuke w swobodng adaptacje i
wypaczalo jej sens. Wiasciwie to do nich nalezato ostatnie zdanie i
decyzje. Takie nonszalanckie podejscie do tekstu dramatycznego, jak i
sposobu jego wystawienia zamykato przed twércami teatralnymi
réznorakie mozliwoSci interpretacyjne.

Przeczytaj rowniez: Henryk Ibsen chcial mnie zabic, ale nie
mam mu tego za zle

Ibsen pisat po norwesku, ktory nie byt wtedy w Polsce znany, co wiecej
nie odrézniano go od jezyka szwedzkiego czy dunskiego. Z tego
powodu jego dramaty nie byly znane z oryginatu, tylko z thumaczen,
gléwnie z jezyka niemieckiego, jak rowniez z francuskiego czy
rosyjskiego. Zdarzato sie nawet tak, ze ttumacz nie przyznawat sie do
tego, z jakiego jezyka dokonywat przektadu dramatéw norweskiego
twoércy. Wiele tlumaczen byto anonimowych, lub podpisanych tylko
inicjatami, ktore dzi$ trudno jest odszyfrowacd. Ibsen, ktory wiele lat
spedzit w Niemczech, niewgtpliwie Niemcom zawdzieczat w duzym
stopniu upowszechnienie swej tworczosci[13]. W Polsce najczesciej
traktowano Ibsena jako tworce szwedzkiego lub dunskiego. Wrecz
tgczono go z tym kregiem kulturowym([14]. Pierwszg polskg publikacjg
o Ibsenie byt przektad ksigzki niemieckiego publicysty Adolfa
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Strodtmanna, znanego ttumacza dramatéw Ibsena. Przeklady dziet
norweskiego dramaturga najczesciej docieraty do Polski z Niemiec
przez Berlin lub okrezng drogg przez Wieden. W roku 1882
przettumaczono Hedde Gabler (fragment I aktu zostat opublikowany w
»Echu Muzycznym Teatralnym i Artystycznym”), w catoSci dramat
ukazat sie w roku 1908. W roku 1898 ukazat sie Rosmersholm. Przetozyt
go ttumacz podpisujgcy sie K. R. Prawdopodobnie byt to dzis
zapomniany krytyk Konrad Rakowski. Przywotujgc r6zne 6wczesne
przektady dramatow Ibsena, warto przypomnieé przede wszystkim
nazwisko Walerii Marrené-Morzkowskiej, ktora przettumaczyta 11 jego
sztuk takich jak: Budowniczy Solness, Dzika kaczka, Hedda Gabler, Jan
Gabriel Borkman, Kobieta morska, Maty Eyolf, Nora czyli domowe
ognisko lalki, Podpory spoteczenistwa, Rosmersholm, Upiory, Wrog
Iudu, ktore zostaty zebrane w tomie pt. Wybor dramatow (1899, wyd. 2
1907), wydanym w ramach Biblioteki Najcelniejszych Utworéw
Literatury Europejskiej[15]. W tym samym roku wydany zostat kolejny
przektad Et dukkehjem, autorstwa Karhala, zatytutowany Nora, czyli
dom lalki. Z niemieckiego Jan Kasprowicz ttumaczyt Brandai Peer
Gynta. Podobnie postepowali Leopold Staff czy Wactaw Berent.
Wyjatkiem byto ttumaczenie Rycerzy péfnocy dokonane bezposrednio z
jezyka norweskiego przez Alfreda Wysockiego (wykorzystane przy
stynnych inscenizacjach z Stanistawg Wysockg w Krakowie i z
Siemaszkowg we Lwowie).

Badacze, przede wszystkim Maria Ktanska, na przyktadzie pierwszych
ttumaczen Domu lalki na jezyk polski pokazali, jakie nieporozumienia
moze rodzi¢ nieudany i niezgodny z pierwowzorem przektad. Podstawe
dla polskiego ttumaczenia stanowit wtedy tekst niemiecki Wilhelma
Langego. Polski tlumacz zaznaczyl, Ze rzecz dzieje sie w Szwecji oraz
zmienit nazwiska bohateréw na niemieckie. Cato§¢ dramatu opatrzyt
podtytutem Nora, co zmieniato sens catlego dramatu, przenoszgc ciezar



sztuki na gtéwng bohaterke i niwelujgc wymowe spoteczng sztuki,
jednoczes$nie dajgc szanse aktorkom na wielkie kreacje. Recenzje po
premierze Domu lalki z udziatem Modrzejewskiej pokazujg, ze krytycy,
nie znajgc pierwowzoru i opierajgc swa wiedze na polskim ttumaczeniu,
nie byli w stanie zrozumie¢ sensu sztuki i wyj$é poza charakterystyke
gléwnej postaci[16]. Z innych pomytek mozna wskazac¢ na bledny zapis
nazwiska Ybsen czy omyiki w tytutach dramatéw oraz imionach i
nazwiskach bohateréw. Jacek Friihling przypomniat, ze w roku 1908
dyrektor sceny lwowskiej Ludwik ,,Heller, chcac sie okaza¢ godnym
nastepcg Pawlikowskiego, postanowit zaprezentowac swojej
publicznosci cykl ibsenowski. W jego ramach co tydzien [...] grano —
nawiasem moéwigc, w okropnych przekladach rozmaitych
prowincjonalnych pieknoduchéw galicyjskich - jedng ze sztuk
Ibsena”[podkresl. M. J. O.][17]. Zagrano wowczas: Rycerzy Pétnocy (w
przektadzie Alfreda Wysockiego), Dom lalki, Upiory, Rosmersholm,
Hedde Gabler, Budowniczego Solnessa, Matego Eyolfa (w przektadzie
Mieczystawa Sachorowskiego) i Gdy umarli obudzimy sie. Od strony
artystycznej przedsiewziecie okazato sie nietrafione. Sita przedstawien
na scenach polskich opierala sie na grze wybitnych odtworcow rél i nie
implikowata glebszej refleksji krytycznej ani nowej recepcji teatralnej.
Beztrosko pomijano fakt, Zze majg do czynienia z tworczoscia
skomplikowang, niejednoznaczng, trudng do jednoznacznego
sklasyfikowania oraz nietatwg w odbiorze. Dominujgca praktyka
teatralna i gwiazdorstwo, przy braku dobrych przektadéw i pogltebionej
analizy dramatéw Ibsena, wptynety na ich odbiér i sprawito, ze
wydawaty sie one anachroniczne i nudne, a przy tym pesymistyczne w
swej wymowie. Stowa Piotra Kaminiskiego o potedze tekstu Szekspira w
odniesieniu do realizacji Makbeta z powodzeniem mozna odnies¢ do
sztuk Ibsena:



Tekst jest tu najwazniejszy, ze jezeli tekst Szekspira nie dziata, nie
plynie ze sceny, nie jest zrozumiaty, to nic nie funkcjonuje, a jezeli
dziata i ptynie, to nic wiecej nie trzeba. [...] Widzisz twarz, widzisz
mimike, widzisz gest i z tego wynika potega. Wystarczy, zZe sie ich
tylko ze sobg skojarzy i oni grajg ze sobg nawzajem, méwigc te
teksty z kartki. Jezeli to jest dobrze zagrane przez bardzo dobrych
aktoréw [...] to zagra, to zabrzmi, to ujmie stuchaczy i wzruszy ich i
moze wstrzgs$nie nimi, moze przyniesie jakie$ zrozumienie
glebsze[18].

Wydaje sie zatem oczywiste, na co z kolei zwrdcita uwage Ewa Partyga,
ze ,nowych przekltadéw potrzebujemy przede wszystkim po to, by lepiej
Ibsena rozumiec i wreszcie go doceni¢ — nie za historyczne zastugi dla
rozwoju dramatu i teatru, ale za to, co dzieki jego teatralnym tekstom
mozemy dzi§ w Swiecie i w nas samych odkry¢”[19]. Dobry przektad
pozwala zmieni¢ sposdb lektury dramatéw Ibsena i dostrzec w nich
walory literackie, ktore czynig z nich teksty wcigz ,,zywe”.

Jak wida¢ na przetomie wiekéw XIX i XX znajomos$¢ dziel Ibsena w
spoteczenstwie polskim byta powierzchowna i bezrefleksyjna i tylko
nieliczni zastanawiali sie nad okolicznosciami i przyczynami takiej
sytuacji. W dodatku interesowano sie tylko najbardziej znanymi
dramatami takimi jak Dom lalki, Upiory, Dzika kaczka, Hedda Gabler,
skupiajgc swg uwage gtéwnie na losach bohateréw. Trudniej byto
publicznosci odczytywac dramaty symboliczne, pelne niedopowiedzen
lub celowych zabiegow artystycznych, do ktorych nalezaty
Rosmersholm czy Jan Gabriel Borkman. Nie wiadomo zatem, co tak
naprawde na przetlomie XIX i XX w. oglgdali widzowie na scenie. Adam
Zagorski, po obejrzeniu Peer Gynta stwierdzit, Ze ,,95% publicznosci



[go] nie rozumie, a nikt procz dyrektora nie wie, dlaczego ten dramat
wystawiono. Jest jednak tadna bajka, tadniejsza muzyka, duzo
dekoracyj, no i aktorzy, w pierwszym rzedzie [...]”.[20] To wszystko
ttumaczy szybkie znikniecie sztuk Ibsena ze scen polskich i praktyczng
ich nieobecno$¢ w repertuarze po roku 1918.

Tak wiec Ibsen byt w Polsce popularny, ale kompletnie niezrozumiaty
lub wypaczony. Jego tworczo$¢ byta czytana w kontekscie polskiej
rzeczywistosci polityczno-spotecznej tamtych lat, co odnotowat znany
krytyk teatralny i ttumacz, Wiadystaw Bogustawski (1838-1909) w
artykule pt. Skandynawizm w literaturze. Henryk Ibsen,
opublikowanym na tamach ,Biblioteki Warszawskiej” z 1891 r.[21]. W
kolejnym artykule wprost stwierdzit, ze Ibsen, 6w ,,skandynawski
mistagog”, nudzi widzow, straszy ich lub Smieszy[22]. Wkrotce dotgczyt
do niego Henryk Biegeleisen (1855-1934), ktory w artykule pt. Henryk
Ibsen. Szkic spoteczno-literacki (Warszawa 1891) jako zwolennik
utylitaryzmu nie podjat sie estetycznej oceny dramatéw norweskiego
dramaturga. Widzgc w nim ,,przeciwnika ktamstwa zyciowego”, zwrdcit
uwage na jego wpltyw na moralnos¢ spoteczenstwa, pozycje kobiet oraz
konwencje spoteczne. Interesowata go, tak jak wszystkich, ideologia
zawarta w dramatach Ibsena, a nie ich forma estetyczna. Duzg role w
recepcji dramatéw Ibsena w Polsce odegrat druk prac duniskiego
krytyka, Georga Brandesa (1842-1927). Polski czytelnik otrzymat jego
rzecz pt. Umysty wspofczesne. Portrety literackie XIX wieku, zbior
szkicow krytycznoliterackich, wydanych w Polsce w latach 1893-1894
(t. 1-2) przez redakcje ,,Glosu”, a wkrétce potem Henryka Ibsena (przet.
Jézefa Klemensiewiczowa, Lwow 1902). Brandes widzial w Ibsenie
czotowego dramatopisarza nowoczesnego. Promowat realizm i
spoteczne zaangazowanie w literaturze, w czym Ibsen stal sie jego
glownym sojusznikiem. Wysoko cenit jego dramaty wspotczesne i pod
tym katem oméwit m.in. Nore, Upiory, Wroga Iudu, Podpory



spoteczeristwa, Rosmersholm i Hedde Gabler. W odczytaniu duniskiego
krytyka charakteryzuje je dogtebna analiza i krytyka relacji
spotecznych. Brandes wspierat Ibsena w odchodzeniu od romantyzmu
narodowego w strone analizy probleméw zycia wspotczesnego. W
Polsce te wlasnie kwestie uznawano za wazne i w te strone
postepowata ewolucja w odbiorze dziet Ibsena. Jednak w jego recepcji
wcigz przewazyta postawa reprezentowana przez Antoniego Lange,
ktéry w swym studium pt. Literatura wspotczesna w Norwegii z roku
1905 rzecz skwitowatl krotko: ,,0 Ibsenie albo trzeba mowic bardzo
wiele, albo nie méwic wcale. Zbyt to znana i wybitna postaé, aby ja w
kilku stowach okresli¢. Wystarczy powiedzie¢: Ibsen”[23].

Przeczytaj ro6wniez: Minima Ibseniana, albo Ibsen Theodora
Adorno

Jan Michalik, §ledzgc recepcje Ibsena do roku 1906, zwrdcit uwage na
fakt, ze wsréd polskich krytykéw trudno bytoby znalez¢ kogos
kompetentnego na miare Brandesa. Z tego powodu — jak pisat Tadeusz
Boy Zeleniski — ,Teatr dtugo jeszcze nie sprosta temu zadaniu, jakim
jest wydobycie tragizmu, wielkos$ci ze wspotczesnego Zycia, z nas
samych”[24]. Nie respektowano, czy nie potrafiono doceni¢ tego, co
naprawde dokonat Ibsen w swej dramaturgii, niedoczytanej czy
wlasciwie nieczytanej przez polskich krytykow. Nic zatem dziwnego, Ze
~wypowiedzi wielbicieli dramaturga sg przypadkowe i odosobnione w
ich dorobku krytycznym”[25]. Tak wiec w Polsce, inaczej niz w
Niemczech, Wielkiej Brytanii czy Francji, nie znalazt sie zaden pisarz,
ttumacz, krytyk czy rezyser, ktéry pehitby funkcje odpowiedzialnego i
wiarygodnego ambasadora dorobku norweskiego tworcy. Bez wyjatku
recenzenci omawiali jego sztuki ogélnikowo i z tego powodu trudno
byto w tym czasie znalez¢ tworcze, poglebione interpretacje jego
dramatow. W swych recenzjach swg uwage bardziej skupiali na ocenie
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gry aktorow czy aktualnych trendach artystycznych. Nie zmienili tego
nastawienia krytycy tej miary co Wilhelm Feldman, Ludwik Krzywicki
czy Stanistaw Brzozowski[26]. Ten ostatni wiele miejsca poswiecit
norweskiemu dramaturgowi, piszgc o nim m. in. w Legendzie Mtodej
Polski, artykule pt. Styl Ibsena czy Nad grobem Ibsena. Brzozowski
uznat go za jednego z najwazniejszych twoércéw nowoczesnej
Swiadomosci, reprezentanta kultury, ktéra zmusza do konfrontacji z
samym sobg. Krytykowat sposdb, w jaki jego dramaty (np. Dom lalki,
Widma) zostaty sprowadzone do tatwych recept spotecznych. Zdaniem
Brzozowskiego ibsenowskie analizy psychologiczne i spoteczne nie
doprowadzg do realnego wyzwolenia cztowieka, poniewaz tylko
demaskujg stabosci, prowadzg do apatii, pesymizmu i ,roztrzgsania
wiasnych wnetrznos$ci”. Mimo krytyki Brzozowski doceniat site Ibsena i
postulowat aby przezwyciezy¢ ,ibsenizm” i zrozumieé, ze czlowiek sam
musi stworzy¢ wlasne wartosci, a nie demaskowac fatsz tak, jak to robili
bohaterowie skandynawskiego dramatopisarza. Brzozowski skupit sie
na interpretacji dramatéw Ibsena pod katem wiasnej filozofii pracy, a
nie dokonat ich analizy artystycznej. TakZe nie zmienit stosunku do
Ibsena w Polsce Tadeusz Boy Zeleniski, ktory jako mitosnik literatury
francuskiej, nie cenit dramatow skandynawskich i pisat o nich
krytycznie. Po roku 1918 popularnos¢ Ibsena zaréwno w Polsce, jak i
Europie zauwazalnie zaczela spadaé, poniewaz jego dramaty uznano za
nieaktualne, za ,,upiory przesztosci”, za nudne i pesymistyczne,
niewpisujgce sie w modernistyczng estetyke. Pisano, ze Ibsen ,,porusza
problemy albo dawno przebrzmiate, albo wypaczone specjalnym jego
nastawieniem”[27]. Taki sgd m. in. wypowiedzial Theodor Adorno. W
Polsce na taki odbiér dodatkowo miaty wptyw na to anachroniczne
przektady. Brak rewizji tekstu pod katem stylistycznym i jezykowym,
prowadzit do braku przepracowania samych dramatéw, uznanych za
pozbawione wiekszych waloréw artystycznych. Nic zatem dziwnego, ze
do roku 1939 Ibsen w polskich teatrach nie odnosit zbyt wielu
sukcesow.



Od Ibsenowskiej ,,prawdy”[28] trudno byto jednak uciec wybitnym
polskim tworcom Mtodej Polski, ktérzy wybrali przezywanie Swiata na
sposob tragiczny. Tragiczno$¢ zwarta w ,,nowej” tragedii Ibsena
przenikata do ich Swiadomosci i jg zmieniata, co znajdowato
odzwierciedlenie w losach ich bohateréw. Tworzyta przestrzen do
dyskusji. Zrédlem wiedzy norweskiego dramaturga o $wiecie byt
doskonaty zmyst obserwacji i doswiadczenie. ,,Ibsen zajmuje sie przede
wszystkim stosunkami miedzyludzkimi i cztowieczym losem”, [...] to
znaczy nie ma natury socjologa czy typowego krytyka spotecznego, ale
poprzez losy jednostek nakre$la imponujgcy obraz norweskiego
»,Wspolczesnego” spoteczenstwa”[29]. Jako ,,doskonaty obserwator tych
przemian, dostrzega zmiany w stosunkach miedzyludzkich, zauwaza
tarcia, widzi przemijanie starego systemu i znaki nadchodzgcych
nowosci. Bezkompromisowo uwydatnia zaklamanie §wiata
mieszczanskiego czy urzedniczego, ale dostrzega rOwniez agresje i
bezwzglednos$¢ rodzgcej sie klasy Sredniej — przedsiebiorcow,
karierowiczéw, drobnych urzednikow”[30]. W jego dramatach ,,nieraz
dominuje analiza psychologiczna bohateréw, dodaje wiarygodnosci
wizerunkowi spoteczenstwa — i odwrotnie, spoteczenstwo ze swoimi
podziatami i konfliktami ksztattuje obraz psychologiczny
poszczegolnych jednostek”[31]. Wiele z tych ustalenn mozna odnaleZ¢
chociazby w twoérczosci Zapolskiej, Wtodzimierza Perzynskiego, a
przede wszystkim Stefana Zeromskiego, ktéry twérczo spozytkowat
mysli Ibsena i inspirowat sie jego sktonnoscig do analitycznego
podejscia do rzeczywistosci. Tomasz Judym z Ludzi bezdomnych (1899)
stangl przed podobnymi dylematami jak Thomas Stockmann z Wroga
Iudu (1882)[32]. Zwrdcili na to uwage pierwsi krytycy tej powiesci.
Tragiczny protest bohateréw Zeromskiego rodzi sie w ich psychice i
wynika z etycznej niezgodny na zastang rzeczywisto$¢ we wszystkich
jej wymiarach. Pytanie oto, czy lepiej zy¢ w prawdzie czy w klamstwie



bedzie dreczy¢ kolejnych bohateréw autora Promienia, skazanych na
udreki moralne i nieustanng przegrang w walce ze zlem tego Swiata.
Gteboko skrywane konflikty, klamstwa, trudne pytania spoteczne,
moralna odpowiedzialnos$¢ za relacje miedzyludzkie, krytyka
patriarchatu i tradycyjnych rél spotecznych w potaczeniu z pytaniem o
sens matzeristwa objawi sie u Zeromskiego, ktérego powiesci i dramaty
dadzg sie odczytac¢ z punktu psychologiczno-spotecznego, stajgc sie
laboratoriami ludzkiej psychiki. Ibsen w literaturze polskiej zyskat w
Zeromskim wnikliwego czytelnika. Przemowil jego gtosem, mocno i
dobitnie, zgodnie z jego przekonaniem, ze literatura jest rodzajem sgdu
sprawowanego nad sobg i $wiatem, budzeniem ludzkich sumienie,
,rozdrapywaniem ran”, stawianiem trudnych pytan bez
jednoznacznych odpowiedzi i tatwych rozwigzan.

Maria Jolanta Olszewska
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»Ibsen. Rewolucja ducha”
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