Nie ma zgody na zmienianie prawdy Bozej.
Jacek Salij OP o tym, co zmienne i niezmienne
w Kosciele

To jest wielkie w KoSciele katolickim, Ze niezmienne sg w nim tylko
dary zostawione nam przez Chrystusa dla naszego zbawienia, nie
przypisujemy za$ cechy niezmiennos$ci niczemu, co nie jest niezmienne
ze swojej natury. A zatem Pismo Swiete jest dla nas niezmiennie
stowem Bozym - méwi ojciec Jacek Salij OP w wywiadzie z ksigzki ,,Non
possumus. Niezgoda ktorej uczy Kosciét", opublikowanej dzieki
staraniom wydawnictwa Demart.

Pawel Milcarek, Tomasz Rowinski: Co jest w Kosciele niezmienne,
a co moze si¢ zmieniac?

Ojciec Jacek Salij OP (dominikanin, profesor nauk teologicznych,
pisarz i publicysta): To pytanie ma sens tylko na gruncie rzetelnej
wiary, ze to sam Bog naprawde obdarzyl nas KosSciotem, a nie, Ze to
kwestia naszych wierzen, przekonan. Krotko méwigc, powyzsze pytanie
odnosi sie do Kosciota, ktéry jest dzietem Bozym, a nie ludzkim. Gdyby
Kosciét byt instytucjg tylko ludzkg, czyms$ Smiesznym bytoby zadawac
sobie takie pytanie, gdyz i bez specjalnych poszukiwan bytoby czyms$
oczywistym, ze wszystko w takiej instytucji jest zmienne.

Co wiec jest niezmienne w Kosciele Bozym?



Przede wszystkim niezmienna jest mito$¢ Boga do Kosciota.
Niezmienne w KoSciele jest to, ze zawsze jego widzialnym centrum
bedzie ofiara Najswietszej Eucharystii. Niezmienne sg réwniez inne
pozostawione nam przez Chrystusa zrddta taski - chrzest i pozostate
sakramenty. Niezmienne jest to, ze struktura sakramentalna Kosciota
opiera sie na sukcesji apostolskiej, a widzialnym osobowym znakiem
jednosci Kosciota jest nastepca Piotra. Niezmienna w KoSciele jest
otrzymana od Chrystusa nauka, autentycznie zapisana w PiSmie
Swietym, zwlaszcza w czterech Ewangeliach — i w ciggu wiekéw
rozpoznawana (dzieki obecnosci i pomocy Ducha Swietego) w zywej
Tradycji. W Kosciele jest czyms$ nie do pomyslenia, zeby ktokolwiek —
chocby nawet papiez czy sobor powszechny — miat prawo ustala¢ albo
zmienia¢ prawde Bozg. Kiedy kolejne sobory czy papieze oglaszajg
dogmaty wiary, nigdy ich nie ustanawiajg. Wszystkie dogmaty Kos$ciota
byty i bedg oglaszane w tgcznosci z wiarg poprzednich pokolen
Kosciota, jako prawdy juz od poczatku w wierze chrze$cijanskiej
obecne.

Jednak nasze rozumienie Bozej prawdy sie rozwija?

Sam tekst Nowego Testamentu stanowi bezcenne Swiadectwo rozwoju
wiary w wymiarze catego Kos$ciota. Chodzi nie tylko o to, ze przed
Kosciotem raz po raz stawaty jakie$ nowe problemy, ktére trzeba byto
rozstrzygngc. Zresztg cata jego historia §wiadczy o tym, Ze nie bylo
jeszcze pokolenia, w ktorym by Kos$ciét nie stangt przed jakimis
nieznanymi dotychczas, a nieraz nawet dotgd nieprzeczuwanymi
problemami. Co wiecej, zazwyczaj bywa tak, ze do jasnego i
jednoznacznego ich rozstrzygniecia dochodzi Ko$ciot w trudzie dtugich
poszukiwan i polemik. Az do Dnia Sgdu Kos$ciét bedzie sie poglebial w



swoim poznaniu i rozumieniu Objawienia, jakim Bog raz na zawsze
obdarzyl nas w Jezusie Chrystusie.

A wiec rozw6j swiadomosci wiary jest czyms$ koniecznym. Kosciét ma
Swiety obowigzek troszczyc sie o to, azeby rozwoj rozumienia
dogmatéw w niczym nie naruszyt prawdy wiary, czyli jej peinej
zgodnosSci z Bozym Objawieniem.

Ale czy ten rozwdéj oznacza, ze zmienia sie, powieksza Boze
Objawienie?

Taki poglad istnieje nawet u niektorych chrzescijan. Ale odbieratby on
wszelki sens prawdzie — od poczgtku wyznawanej przez chrzescijan —
ze w Chrystusie Bog objawit sie nam ostatecznie i w pelni, ze w Nim
zawarl z nami przymierze nowe i wieczne.

Trudno zakwestionowac teze pigtg Syllabusa btogostawionego Piusa IX
(z 1864 roku), Ze nie da sie by¢ katolikiem i jednocze$nie wyznawac
pogladu. Nie ma zgody na zmienianie prawdy Bozej jakoby ,,Objawienie
Boze bylo niedoskonate i dlatego podlegato ciggtemu i nieokreslonemu
rozwojowi, ktory odpowiada postepowi rozumu ludzkiego”. I trudno nie
zgodzic sie ze spostrzezeniem Swietego Piusa X — sformutowanym
zaréwno w dekrecie Lamentabili, jak i w encyklice Pascendi - ze
powyzszy poglad $§wiadczy o znieksztalceniu samego pojecia
Objawienia, jakoby polegato ono jedynie na ,,uswiadomieniu sobie
przez cztowieka swego stosunku do Boga”.

Takie poglady na temat Objawienia otwieraty szeroko brame dla
dogmatycznego relatywizmu, a ich przyjecie oznaczatoby koniec wiary
katolickiej. Otéz po autorytatywnym ich odrzuceniu przez Stolice
Apostolskg pojawity sie préby - ale to dopiero po Soborze Watykaniskim



IT — otwarcia

W Chrystusie Bog objawit sie przynajmniej furtki

nam ostatecznie i w petni, w dla takiego

) . . relatywizmu.
Nim zawart z nami przymierze

o Przestrzega przed
nowe rwieczne nimi deklaracja

Kongregacji

Doktryny Wiary z 24
czerwca 1973 roku. ,Wierni muszg odrzuci¢ — méwi sie we
wspomnianej deklaracji - opinie, wedtug ktérej, po pierwsze, formuty
dogmatyczne (albo pewne ich rodzaje) nie potrafig wyrazi¢ prawdy
doktadnie, lecz podajg jg tylko w zamiennych przyblizeniach, ktore
mogq znieksztatcic¢ lub zmieni¢ prawde; po drugie, wspomniane
formuty przedstawiajg prawde w sposéb niedoktadny i dlatego nalezy
jej ustawicznie szukac za pomocg owych przyblizen. Kto przyjmuje takg
opinie, nie moze sie uchroni¢ przed relatywizmem dogmatycznym i
znieksztatca pojecie nieomylno$ci Kosciota”.

Ostatecznie chyba wszystko zalezy od tego, jak pojmujemy
samego Chrystusa: czy to jest po prostu wielki nauczyciel, ktory
inspiruje rézne poszukiwania, czy Bég, ktory zstgpil z nieba?

Rzecz w tym, ze z Jezusem Chrystusem naprawde jest tak, jak od dwoch
tysiecy lat wyznaje Kos$ciét: Chrystus Pan nie byt geniuszem religijnym,
ktéremu udato sie wyjgtkowo gleboko rozpoznac prawdy ostateczne i w
sposéb zrozumialy je przedstawi¢. On jest Synem Bozym, ktory
przyszedt do nas jako osobowy dowdd mitosci Ojca do swoich stworzen,
zas prawdy o Bogu On nie szukat ani sie jej nie domyslat, ale przynidst
jg od swojego Ojca: ,Boga nikt nigdy nie widziat, Ten Jednorodzony
Bég, ktory jest w tonie Ojca, [o Nim] pouczy}” (J 1,18).



Prawda znaleziona przez najwiekszych nawet geniuszy domaga sie
dopracowania przez uczniéw i nastepcéw, niekiedy korekty, a zawsze —
spojrzen sprawdzajgcych, krytycznych i polemicznych, a nawet
propozycji alternatywnych. Nie tak jest z prawdg przyniesiong przez
Jezusa Chrystusa. Ona jest darem Bozym, na ktory trzeba sie otworzy¢
mozliwie catkowicie w pelnym zawierzenia postuszenstwie.

No dobrze, ale powiedzial juz Ojciec wyzej, Ze niezmienne
Objawienie przemienia nasze myslenie stopniowo, i dotyczy to
takze r6znych poje¢ w Kosciele. Czy w tradycji jest jaki§ model
tego rozwoju?

W czasach Ojcow Kosciota wypracowano modele, za pomocg ktorych
probowano wyjasni¢, na czym polega rozwdj rozumienia dogmatow.
Szczegllnie zostal zapamietany model zaproponowany w roku 433
przez Swietego Wincentego z Lerynu, gdzie wiara KoSciota oraz jego
wiernos¢ otrzymanemu od Chrystusa Objawieniu poréwnana jest do
organizmu zywego, ktory ros$nie i zmienia sie, zachowujgc jednak swojg
tozsamos¢. Postep w Kosciele — wyjasnia Wincenty — ,,niech bedzie
naprawde postepem wiary, a nie zmiang. Bo przeciez istota postepu na
tym polega, iz rzecz jakas rozrasta sie w sobie; istota zas zmiany na
tym, iz rzecz jaka$ przechodzi w zupelnie inng. NiechzZe wiec wzrasta i
olbrzymie nawet postepy czyni zrozumienie, wiedza, mgdro$¢ — tak w
kazdym z osobna, jak u ogétu, tak w jednostce, jak w catym Kosciele
wedtug poziomu lat i wiekOw - ale koniecznie w swojej jakosci, to jest w
obrebie tego samego dogmatu, w tym samym duchu, w tym samym
znaczeniu” (Commonitorium, 28).



Moéwimy ciggle o tym, co najbliZzsze niezmiennemu depozytowi
wiary. Sg jednak w Kosciele i takie przestrzenie, gdzie zmiany
mogq is¢ dos¢ daleko, prawda?

Jedng z tych dziedzin, w ktérych juz od czaséw apostolskich poczynano
sobie w Kos$ciele dos¢ elastycznie, byto prawo, jakim rzgdzi sie Kosciot. I
to jest wielkie w Kosciele katolickim, ze niezmienne sg w nim tylko
dary zostawione nam przez Chrystusa dla naszego zbawienia, nie
przypisujemy za$ cechy niezmiennos$ci niczemu, co nie jest niezmienne
ze swojej natury. A zatem Pismo Swiete jest dla nas niezmiennie - dla
kazdego nastepnego pokolenia wierzgcych — stowem Bozym,
niezmiennie tez rozumiemy je zgodnie z wiarg wszystkich poprzednich
pokolen Kosciota. Zawsze w KoSciele bedzie udzielany ten sam chrzest i
to samo odpuszczenie grzechdéw, i sprawowana ta sama Eucharystia. Az
do konca §wiata bedg nas obowigzywaly te same przykazania Boze, a
zwlaszcza przykazanie mitosci. Jest czyms nie do pomyslenia, zeby pod
wplywem zmieniajgcych sie okolicznosci Kosciét odstgpit od moralnej
nauki Ewangelii - Zeby na przyktad odwotat przykazanie mitosci
nieprzyjaciét czy zasade nierozerwalnosci matzenstwa. Ale tez nie do
pomyslenia jest, zeby Kosciot miat sie istotnie zajmowac na przyktad
przepisami pokarmowymi.

Az do konca swiata beda nas Owszem, moze si¢

obowigzywaty te same zdarzy¢, ze —

przykazania Boze, a zwiaszcza przyktadowo —

) o Kos$ciot w Indiach -
przykazanie mitosci o )
zwazajgc na warunki
miejscowe —

wprowadzi, dajmy na



to, zakaz jedzenia miesa z krowy czy nawet zakaz jedzenia miesa w
ogéle. Ale wowczas bedzie wiadome, Ze jest to przepis prawa
koscielnego, ktore podlega zmianom, a takze dyspensie. Powtarzam,
tylko dary, jakimi obdarzyt nas Chrystus Pan dla naszego zbawienia, sg
w Kosciele zawsze takie same. Wszystko inne w Kosciele podlega
dostosowaniu do zmieniajgcych sie okolicznos$ci miejsca i czasu.
Czuwanie nad tym Chrystus Pan powierzyl, rzecz jasna, pasterzom
Kos$ciota. Zmianom podlega nawet liturgia eucharystyczna, o czym
Swiadczy r6znorodnos$¢ obrzadkow sktadajgcych sie na wielkie
bogactwo Kosciota katolickiego. Zarazem jest czyms$ nie do pomyslenia,
zeby Koscioét kiedykolwiek zrezygnowat z czegokolwiek, co stanowi
istote Eucharystii. Mogg by¢ wprowadzane nowe $wieta, a stare traci¢
znaczenie, zarazem az do chwalebnego przyjscia Pana pierwszym
Swietem Kosciota bedzie na pewno Wielkanoc, a niedziela, dzien
zmartwychwstania Zbawiciela — §wietem cotygodniowym.

Ale chyba te dwie strefy — niezmienne i zmienne - w praktyce sie
przeplatajg? Jak to jest na przyklad z papiezem i papiestwem?

Az do wypelnienia czasu nastepca Piotra bedzie pierwszym pasterzem
Kosciota, a zarazem bedg sie zmienialy kanoniczne formy sprawowania
tego prymatu — podobnie jak zmieniaty sie dotychczas. Teoretycznie
ujmuje sie ten problem nastepujgco: jezeli uméwimy sie, Ze terminem
primatus bedziemy nazywali prawdy dogmatyczne zwigzane z urzedem
nastepcy Piotra w Kos$ciele, za$ terminem papatus nazwiemy
kanoniczne formy okreslajgce postuge Piotra w Kosciele, to dla katolika
jest rzeczg jasng, iz primatus nie podlega w KoSciele zmianom, podlega
im jednak papatus.



A czy podobne odréznienie znajdziemy w stosunku do Bozych
przykazan, w dziedzinie moralnej?

Owszem, sg one niezmienne, ale zarazem otwarte na rozwdgj i
poglebienie. Zatem, jakkolwiek wielu wspétczesnych ludzi marzytoby o
przeprowadzeniu przez Kosciét gtebokich korekt w Bozych
przykazaniach, zwtaszcza w przykazaniu pigtym i szostym, z gory
nalezy wykluczy¢ mozliwos$¢, ze Kosciot mogiby kiedykolwiek naciskom
w tym kierunku ulec. Z drugiej strony — Swiadomos$¢ moralna
wspobiczesnego Kosciota niewgtpliwie ulega zmianom, w tym réwniez
zmianom zdecydowanie na lepsze. Do$¢ sobie przypomnie¢, jak wiele
rzeczy pozytywnych na naszych oczach dokonato sie w naszej
chrzescijanskiej Swiadomosci w stosunku do chorych psychicznie czy
0s0b z intelektualng niepelnosprawnoscig. Z kolei stanowczy sprzeciw
wobec aborcji rozciggnat sie dzisiaj na protest przeciwko
eksperymentom na ludzkich embrionach, przy czym staliSmy sie jednak
— w skali spotecznej — bardziej wrazliwi zaréwno na ludzkg biede
kobiet, ktorym trudno przyjg¢ macierzynstwo, jak i na nieptodnych
matzonkow, niemoggcych doczekac sie wlasnego dziecka.

Moéwimy o zmianach, ktére odbywajq sie stopniowo, z pokolenia
na pokolenie, czasami sg trudno zauwazalng ewolucjg. Jednak
Koscidl doswiadcza tez reform, a wiec pewnych zmian
wprowadzanych zarzgdzeniami. Czasami méwi sie o tym, tak
jakby z kolejnych reform wylanial sie inny Kosciél, jak zupelnie
nowe modele samochodéw...



Jezeli reforme zdefiniujemy jako §wiadomie podejmowang zmiane na
lepsze, ktéra nie narusza podstaw tego, co poddawane jest zmianie — to
z calg pewnos$cig mozna powiedzieé, ze Kosciot potrzebuje reform, i to
potrzebuje ich poniekad nieustannie. Ale nawet z praktycznego punktu
widzenia podejmowanie reformy wymaga - po pierwsze - rozwagi. Nie
podejmuje sie gruntownej przerdbki statku, ktéry znajduje sie na
pelnym morzu, ale naprawiaé trzeba taki statek kawatek po kawatku.
Inaczej reforma przemienia sie w dekonstrukcje. Po drugie —
kompetencji. Ten postulat sformutowat obrazowo prawostawny diakon,
Andriej Kurajew: ,,WyobraZcie sobie, ze pierwszy raz w zyciu lecicie
samolotem. I od razu po starcie idziecie do kabiny pilota i méwicie mu:
«Ten drazek trzeba trzymac tak, te guziki nalezy przycisng¢, tadniej tez
bedzie wyglada¢, jak wylgczy sie te wskazniki...». Jako$ nikomu nie
przychodzi do glowy dawa¢ takie rady pilotowi, a wystarczy ledwie
przekroczy¢ prog Cerkwi, a juz sie ma gotowe plany reform”.

Chyba rozwazna i mgdra reforma zaklada gotowos¢ nawrdcenia. A
to z kolei oznacza, Ze dobrej reformy nie robi si¢ w atmosferze
religijnego relatywizmu, szukania po omacku?

Niestety, my uwielbiamy szuka¢ Boga po omacku. Nawet kiedy Bég juz
sam dal sie nam poznaé. Poznawanie Boga, ktory sam do nas
przychodzi i oczekuje naszej mitosci, wymaga od nas nawrécenia,
przemiany. Szukanie Go natomiast po omacku do niczego nie
zobowigzuje, jest doskonale dostosowane do grzesznikow, ktorzy
pogodzili sie ze swoim grzechem i widzg w nim nieusuwalny i
oczywisty wymiar ludzkiej natury. Religijno$¢ uprawiana w



ciemnosciach i mrokach $mierci jest bez poréwnania latwiejsza, niz
oddawanie Bogu czci w duchu i w prawdzie, w $wietle objawienia i
mocy taski.

W takim klimacie mogg wiec zaistnie¢ takie pseudoreformy, ktére
w praktyce polegajg na probie pogodzenia Kosciola z grzechem.
Przyklad Mojzesza, ktory zgodzil sie w sprawie rozwodow z
zatwardzialoscig serca swoich wspotczesnych, wisi nad nami jako
przestroga...

Dzieje Starego Testamentu pelne sg §wiadectw, ze ludzie uzywali
wszystkich sposobéw, aby uciec od Boga objawiajgcego swojg mitos¢.
Lektura niektérych kart Biblii sprawia wrazenie, zZe Bog pragngcy nam
sie dawac nie ma wielkich szans w konfrontacji z naszg grzesznoscia,
ktéra tesknote za Bogiem miesza z pogardg dla Niego, i ktora wolataby
sie Bogiem postugiwac niz Go kocha¢. Wrecz nie wiadomo, co tu
trudniej zrozumie¢: czy nasz lekcewazgcy stosunek do tego, ze samemu
Bogu na nas zalezy, czy moze raczej to, ze wybrany przez Niego lud,
mimo wszystkich swoich niewiernosci, nigdy nie przestat by¢ Jego
ludem, Ze B6g zawsze znajdowat w nim swoich przyjaciét, ktorzy
kochali Go prawdziwie i catym sercem.

Zatem obie cechy Boskiej Tradycji ujawnity sie juz w Starym
Testamencie: zaréwno jej kruchos$¢, jak i dostownie niespozyta
zywotnos$¢. Niewiernos$¢ i niepostuszenstwo nieraz osiggaty taki
poziom, ze wydawaty sie oznacza¢ niemal powszechng apostazje, a
zarazem nigdy nie doszto do tego, zeby przerwane zostato
przekazywanie znajomos$ci Boga prawdziwego i mitosci do Niego z
pokolenia na pokolenie.



To réwniez nasza wspolczesnos$¢. Przypomina mi sie stynny
marynistyczno-teologiczny obraz ze znanej homilii kardynala
Ratzingera na rozpoczecie konklawe w roku 2005: ,,L.odeczka
mysli wielu chrzescijan byla nierzadko hustana przez te fale —
miotana z jednej skrajnosci w drugg: od marksizmu do
liberalizmu az po libertynizm; od kolektywizmu do radykalnego
indywidualizmu; od ateizmu do niejasnego mistycyzmu
religijnego; od agnostycyzmu po synkretyzm i tak dalej”.

Burza morska, ktéra zapowiada rychty koniec wiary chrzescijanskiej,
wydaje sie niemal normalnym sposobem istnienia Ko$ciota. W kazdym
razie juz w czasach apostolskich prébowano wiare w Chrystusa
prawdziwego zatopi¢ w niewiarygodnie réznorodnych poszukiwaniach
czysto ludzkich, tzn. bez Ducha Swietego i po omacku. Niewielu
chrzescijan zdaje sobie dzi$ sprawe z tego, jak wiele Swiadectw tej
batalii znajduje sie w Nowym Testamencie.

»Nadziwic sie nie moge - wyrzuca Galatom Apostot Pawet - ze od Tego,
ktéry was taskg Chrystusa powotal, tak szybko chcecie przej$¢ do innej
Ewangelii. Innej jednak Ewangelii nie ma: sg tylko jacys ludzie, ktorzy
siejg wsrod was zamet i ktérzy chcieliby przekreci¢ Ewangelie
Chrystusowg” (Ga 1,6-7). Z tresci listu dowiadujemy sie, ze byla to
proba potraktowania Chrystusa jako wielkiego, moze nawet
najwiekszego proroka judaizmu. Pawel jest przerazony: przeciez nie
rozpoznac¢ w Chrystusie Odkupiciela to tyle samo, co w ogdle Go
odrzucic.



I nie jest tak, ze Pawel broni jedynie innych pogladéw, niz owi
zwolennicy zamkniecia Chrystusa wewnatrz judaizmu. Apostot nie ma
najmniejszej watpliwosci, Ze gra idzie o przyjecie lub odrzucenie
najwiekszego Daru Bozego, jakim jest Chrystus: ,Ale gdybySmy nawet
my lub aniot z nieba glosit wam Ewangelie r6zng od tej, ktérg wam
glosiliSmy - niech bedzie przeklety” (Ga 1,8).

Mocne slowa. Dzisiaj autorytet kogos, kto rzuca takie anatemy w
imie Boga, zostalby natychmiast podwazony - i to najszybciej
przez wspotwyznawcow, ktorzy oglosiliby, ze to Pawel
sprzeniewierzyl sie Boskiej dobroci.

Apostot Pawet byt zapewne chronologicznie pierwszym nauczycielem
Kosciota, ktérego autorytet i nauke prébowano zdyskwalifikowa¢ bez
podstawnymi zarzutami adpersonam: ze wcale nie chodzi mu o prawde
Bozg, tylko o rzad dusz i osobiste znaczenie, i ze w ogble uzurpuje sobie
wladze duchowa. List Apostota §wiadczy i o tym, jak trudno sobie z
takimi zarzutami poradzi¢, i o tym, Ze bytoby wielkim btedem pozwoli¢
sobie zamkng¢ nimi usta. ,,To sg fatlszywi apostotowie, podstepni
dziatacze, ktérzy udajg apostotéw Chrystusa” (2 Kor 11,13) - méwi z
calym autorytetem swego apostolskiego urzedu o tych, ktorzy chcieliby
wiare Kosciota w Koryncie zastgpi¢ swoimi poszukiwaniami po omacku.
Juz Pan Jezus zapowiadat swojemu Ko$ciotowi, ze samo piekto bedzie
go probowato wciggng¢ w swoje bramy (Mt 16,18). Wspomnijmy jeszcze
o dwdch bardzo groznych atakach piekta na Koscioét, o ktorych
wielokrotnie wspomina sie w pismach Nowego Testamentu. Po
pierwsze, o tendencjach libertynskich, prébach nie tylko zaszczepienia,
lecz takze nobilitowania tego, co nazywa sie dzisiaj moralnoscig
permisywng. Przeciez Chrystus przyniést nam wolnos$¢! —



argumentowali przewrotnie 6wczes$ni zwolennicy rozmycia granic
miedzy dobrem i ztem. Szczegolnie znamienna polemika z tymi
tendencjami znajduje sie w 1 Liscie do Koryntian (6,12-20) i Liscie do
Efezjan (4,17-5,20). Pod koniec czaséw apostolskich tendencje te
odzyly w herezji nikolaitow, o ktérych kilkakrotnie wspomina sie w
drugim rozdziale Apokalipsy.

Juz Pan Jezus zapowiadat Stycha¢ ponadto juz
swojemu Kosciotowi, zZe samo w pismach
apostolskich

piekto bedzie go probowato
pierwsze pomruki

burzy gnostyckiej,
ktéra pdzniej,

wciggnac w swoje bramy

zwlaszcza w IT wieku,
tak sie rozszalata nad KoSciotem. Zaczety sie mianowicie pojawiaé
coraz nowsze grupy poszukiwaczy duchowych, wcigz sie
transformujgce, rozpadajgce i wchodzgce w coraz nowsze sojusze, ktére
przemieniaty sfere religijng w targowisko niezliczonych wprost ofert
madrosci rzekomo ostatecznej. Zamiast bezposrednio odrzucac lub
przeinaczac prawde wiary, jak to czynig klasyczni heretycy, gnostycy
usitowali jg raczej zagluszy¢ mnogoscig ,,Swietokradzkiego
pustostowia” (1 Tm 6,20; 2 Tm 2,16), ,,mitami i rodowodami bez korica”
(1 Tm 1,4), takim uczeniem sie, ,,aby nigdy nie dojs¢ do poznania
prawdy” (2 Tm 3,7). Jesli znajomo$¢ prawdy Bozej poréwnac do stania
na mocnej skale, to podatnos¢ na coraz nowszg propagande gnostyckg
cechuje — zdaniem Apostota Pawta — ludzi o mentalno$ci infantylnej,
»ktorymi miotajg fale i porusza kazdy powiew nauki, na skutek
oszustwa ze strony ludzi i przebiegto$ci w sprowadzaniu na manowce
fatszu” (Ef 4,14).



To ja, w tym kontekscie, pozwole sobie na doczytanie dalej tego
fragmentu homilii kardynala Ratzingera, ktory przypomnialem
wyzej: ,Kazdego dnia rodzg si¢ nowe sekty i urzeczywistnia sie to,
co Swiety Pawel nazywa «oszustwem ze strony ludzi i
przebiegloscig w sprowadzaniu na manowce falszu» (por. Ef 4,14).
Posiadanie jasnej wiary, zgodnej z credo Ko$ciola, zostaje czesto
zaszufladkowane jako fundamentalizm. A tymczasem relatywizm,
to znaczy zdanie sie na «kazdy powiew nauki», zdaje sie

by¢ jedyng postawg godng wspoélczesnosci. Ustanawiany jest
rodzaj dyktatury relatywizmu, ktéra nie uznaje niczego za
pewnik, a jedynym miernikiem ustanawia wlasne «ja» i jego
zachcianki”.

Zatem kruchos¢ wydaje sie nieodtgczng cechg Tradycji niosgcej dobrg
nowine o zbawieniu. Juz w czasach apostolskich zostata ona poddana
réoznym ciezkim prébom i - Bogu dziekowacé - réwniez w odniesieniu do
Tradycji weryfikuje sie prawda, Ze ,,moc w stabosci sie doskonali” (2 Kor
12,9).

Zarazem jednak zastanawiajgco czesto Nowy Testament uprzedza nas,
ze Kosciot czekajg préby znacznie ciezsze niz te z czaséw apostolskich.
»~Wiem, Ze po moim odejsciu - prorokowat Apostot Pawet - wejdg
miedzy was wilki drapiezne, nie oszczedzajgc stada. Takze sposréd was
samych powstang ludzie, ktorzy glosi¢ bedg przewrotne nauki, aby
pociggna¢ za sobg uczniow” (Dz 20,29-30). Wtéruje mu Apostot Piotr:
»bedg wsréd was falszywi nauczyciele, ktorzy wprowadzg wsrdd was
zgubne herezje. Wyprg sie oni Wtadcy, ktory ich nabyl, sprowadzg na
siebie rychlg zgube. A wielu pdéjdzie za ich rozpustg, przez nich za$
droga prawdy bedzie obrzucona bluZnierstwami” (2 P 2,1-2). Czasem



zas$ préba najszczegdlniejszg dla naszego trwania przy Chrystusie,
ktéry jest Prawdg, majg by¢ dni ostateczne (Mt 24,23-24; 2 Tes 2,9-12;
1 Tm4,1; Ap 13,12-14). Co o tym wszystkim sgdzi¢? Jedno jest pewne:
»Lecz kto wytrwa do konca, ten bedzie zbawiony” (Mt 24, 13).

MowiliSmy o pewnym rozwoju w rozumieniu prawdy Objawienia.
Zmienia sie jednak takze - o wiele bardziej - spos6b
uniewazniania tej prawdy. Swiety Jan Pawel II méwit o ,pelzajacej
apostazji”. Pelzajgca - czyli ukryta, podstepna?

Mentalnos¢ wspoétczesna prébuje narzuci¢ chrzescijanom nowy,
wiekom poprzednim chyba nieznany, rodzaj zrelatywizowania Jezusa.
Dzisiaj zgda sie od chrzescijan, azeby wyrzekli sie swojej wiary, Ze Jezus
jest darem Ojca Przedwiecznego dla wszystkich ludzi, ze umart za
grzechy wszystkich ludzi i ma moc wszystkich doprowadzi¢ do zycia
wiecznego. Méwi sie nam: ,MoZecie sobie wierzy¢, ze Jezus jest waszym
Zbawicielem; dokonujecie jednak duchowej agresji przeciwko
niechrze$cijanom, kiedy mowicie, ze On jest Zbawicielem wszystkich”.
Mowigc metaforycznie: wolno wam sgdzic, ze ksiezyc jest czyms wiecej
niz lampg uliczng, jednak musicie wiedzie¢, Ze poza terenem waszej
parafii jest on tylko lampg uliczng.

Ludziom tak rozumujgcym trudno wyjasni¢, ze stawiajgc tego rodzaju
zgdania, w gruncie rzeczy zakazujg nam wierzy¢ w Jezusa. Bo jezeli On
tylko dla nas, wierzgcych, jest Synem Bozym, albo jezeli tylko nas
odkupit, to jest On Synem Bozym i Zbawicielem tylko w naszych
pogladach, a w rzeczywistosci nie jest ani jednym, ani drugim.



Przeciwko takiej banalizacji wiary w Chrystusa protestowala
stynna deklaracja Dominus Iesus z roku 2000, podpisana przez
kardynala Ratzingera, a wydana na polecenie swietego Jana
Pawla II. Wrzawa, ktéra sie natychmiast podniosta przeciw niej,
oznacza — moim zdaniem - Ze i wsrod teologéw katolickich byla
duza gotowos¢ na traktowanie Pana Jezusa jako naszg
partykularng swietos$¢ - ktéra nie musi mie¢ wplywu na zycie
niechrzescijan.

Pierwszym zadaniem teologa chrze$cijaniskiego jest wytrwate
przypominanie, ze w Jezusa Chrystusa albo wierzy sie naprawde, albo
uprawia sie zabawe w wiare. Natomiast teolog chrzescijanski, ktéry
dostosowujac sie do wspdtczesnej mentalnosci, prébuje rozmontowac
wiare, ze Jezus Chrystus jest prawdziwym Bogiem i prawdziwym
Czlowiekiem, rownym swojemu przedwiecznemu Ojcu, Synem Bozym i
Zbawicielem wszystkich ludzi, jest w gruncie rzeczy niszczycielem
wiary, a nie jej stugg, nawet jezeli jego subiektywne intencje sg jak
najlepsze. W jakims$ sensie wolno kogos$ takiego nazwac antyteologiem,
nawet jezeli skadingd jest on kierownikiem Katedry Katolickiej Teologii
Dogmatycznej. Przypomne tu intuicje C.S. Lewisa, przedstawiong w
pigtym rozdziale jego eseju Rozwdd ostateczny, ze uprawianie teologii
bedzie jednym z najbardziej interesujgcych zaje¢ w wiekuistym miescie
bez Boga, czyli w Piekle. Bohaterem tego rozdziatu jest teolog, ktory
swojego czasu wstawit sie odrzuceniem prawdy o Zmartwychwstaniu.
Poczytywat to sobie za czgstke swojej stuzby prawdzie, a rowniez za akt
odwagi i wolnosci myslenia.



Jego mtodszy kolega i dawny zwolennik probuje mu uprzytomnié

jego zaktamanie. Bo c6z to byta za odwaga, skoro nic innego nie mogto
z niej wynikng¢, ,,niz to, co rzeczywiscie nastgpito: states sie stawny,
twoje ksigzki sprzedawaty sie Swietnie, zapraszano cie wszedzie,a w
koncu zostate$ biskupem”.

A czy to byla stuzba prawdzie? ,Przeciez wiesz, ze graliSmy znaczonymi
kartami. Nie chcieliSmy, zeby co innego okazato sie prawds.
ObawialiSmy sie prostackiej wiary w Zmartwychwstanie, zerwania z
duchem czasu, oSmieszenia, ale przede wszystkim baliSmy sie
prawdziwego zycia duchowego, jego lekow i nadziei”.

W Jezusa Chrystusa albo I nie byliSmy wolni w

wierzy sie naprawde, albo mysleniu - probuje

uprawia sie zabawe w wiare przekonac starszego
kolege mtodszy.
»,BadZzmy ze sobg

szczerzy. Do naszych
pogladéw wecale nie dochodziliSmy uczciwie. Po prostu zetkneliSmy sie
z pewnym nurtem i daliSmy mu sie unie$¢, bo wydawat nam sie
nowoczesny i obiecujgcy. Na uniwersytecie automatycznie zaczeliSmy
pisac tylko to, co byto oceniane wysoko, i mowi¢ tylko to, co spotykato
sie z aprobatg”.
Jednak stowa prawdy w ogole nie docierajg do pograzonego w
potepienczym samozadowoleniu teologa. Totez kiedy zostat
zaproszony do wedrowki na spotkanie z samym Bogiem, 6w
nieszczes$nik wolat p6js¢ na zebranie dziatajgcego w piekle
Towarzystwa Teologicznego.



Piekielne Towarzystwo Teologiczne to wizja troche jak z Dantego.
Ale taki teolog to zwodziciel, ktérego dzialanie rzeczywiscie moze
miec¢ udzial w zapelnianiu piekla duszami. Mimo to ma by¢ to
bezkarne?

Nie da sie rozsgdnie zakwestionowa¢ prawa biskupéw, ze Stolicg
Apostolskg na czele, do czuwania nad tym, aby nauczanie realizowane
w imieniu Ko$ciota nie sprzeciwiato sie wierze Kosciota. Owszem,
wspotczesna wrazliwo$¢ demokratyczna domaga sie tego, azeby — w
miare mozliwos$ci — doktrynalng interwencje Magisterium zastgpic
dialogiem z zainteresowanym teologiem, tak aby mial on mozliwo$¢
swobodnego przedstawienia swych racji i odparcia zarzutow. Jednak
zupeine odmawianie Urzedowi Nauczycielskiemu prawa do interwencji
doktrynalnej réwnatoby sie odmawianiu Ko$ciotowi prawa do
doktrynalnej tozsamosci, bytoby przymuszaniem Ko$ciota do wyparcia
sie wiary i zastgpienia jej ustalanymi przez ludzi wierzeniami. Jezeli
ktos chce by¢ teologiem katolickim, tym samym obowigzuje sie do tego,
ze nie bedzie uzywat swojej wolnosci przeciwko wierze Kosciota.

Z drugiej strony - czy bycie teologiem to powtarzanie gtadkich
zdan, bycie ,,po linii i na bazie”?

Nie jest oczywisScie tak, ze teologia, ktora budzi sprzeciw jakich$ innych
teologéw lub biskupow, tym samym jest teologig podejrzang lub nawet
antyteologig. Przeciez pluralizm nalezy poniekgd do urody
prawowiernej teologii. Ponadto, warto przypomnie¢, ze w historii
Kos$ciota zdarzato sie niekiedy, iz glbwnymi obroncami zagrozonej
prawowiernosci byli bardziej teologowie, niz biskupi. Niekiedy nawet



pojedynczy teologowie — zeby przypomnie¢ postuge, jakg podczas
soboru w Nicei wypelnil §wiety Atanazy, wowczas jeszcze diakon, albo
meczenski sprzeciw swietego Maksyma Wyznawcy w obliczu
monoteletyzmu, kiedy zastraszony przez tworcoéw tej herezji episkopat
(za wyjgtkiem jedynie papieza Marcina I) wydawat sie jg popierac.
Przyktady takich wielkich teologdw, jak Atanazy czy Maksym,
przypominajg, jak wielkim darem dla Ko$ciota moze by¢ teolog
naprawde duchowo suwerenny. Czysto zewnetrzne postuszenstwo
nauce Ko$ciota, na wzor postuszenstwa, jakie ludzie niecenigcy swojej
wolnosci okazujg réznym ideologiom, tylko obrazatoby Boga. ,,Pan za$
jest Duchem, a gdzie jest Duch Panski — tam wolno$¢” (2 Kor 3,17).
Nigdy nie jest tak, zeby stowo Boze docierato do kogos wytgcznie od
zewnatrz. Stowo Boze, zapisane w Pismie Swietym albo gloszone
ustami czlowieka, naprawde styszymy dopiero wtedy, kiedy pouczy nas
o nim nauczyciel wewnetrzny, ktéremu na imie Duch Swiety.

Rzecz jasna, nie kazdy duch, ktéry w naszym wnetrzu poucza nas o
prawdach wiary, jest Duchem Swietym. Takie pouczenia moga ptynaé¢
rowniez z ducha pychy albo z ducha roztamu i niezgody, z ducha
konformizmu i tym podobnych. Istnieje proste kryterium, jak odr6znié
Ducha prawdy od réznych duchéw niedobrych: niemozliwe jest, zeby
ten sam Duch Swiety inaczej nauczat w Ko$ciele, a inaczej w moim
wnetrzu, niemozliwe jest réwniez, zeby Duch Swiety nauczat dzisiaj
czego$ sprzecznego z wiarg poprzednich pokolen.

I tu wlasnie pojawia sie zwykle konflikt: méwi sie nam, ze
pierwszenstwo musi mie¢ doswiadczenie wewnetrzne oraz
bardziej lub mniej okreslone ,wymagania dzisiejszych czaséw”.



Warto zwrdci¢ uwage na kryterium pomocnicze: prawdziwa wiernos¢
dogmatom Kosciota wymaga zazwyczaj odwagi. Nie wymaga za$
odwagi ani jatowa i bezduszna, zniechecajgca do wiary prawowiernos¢,
ani modne dzisiaj i budzgce poklask dystansowanie sie wobec oficjalnej
nauki KosSciota. Ot6z sam zdrowy rozsgdek kaze watpié, azeby mozna
byto uzyska¢ duchowg suwerennos¢ poprzez uleganie owczemu pedowi.
Teolog z prawdziwego zdarzenia stara sie w taki sposdb aprobowac
nieomylne zdania wyrazajgce prawde wiary, azeby odstaniac ich
otwarcie na Bozg Rzeczywistos¢, o ktérej one méwig.

Jednak dzisiaj taki owczy ped w ,nadgzaniu” za opiniami §wiata o
Jezusie uchodzi tu i tam wlasnie za odwage w reformowaniu
Kosciola.

Znamiennym $wiadectwem kruchos$ci Tradycji apostolskiej, w ktorej
nasze pokolenie jest zanurzone, a zarazem jej tozsamosci i zywotnosci,
jest posoborowa dziatalno$¢ Kongregacji Nauki Wiary. Przegladajgc
najwazniejsze dokumenty tej Kongregacji, odnosi sie wrazenie, Ze nie
ma chyba ani jednej istotnej prawdy wiary, ktora nie bylaby przez
jakichs$ wspotczesnych katolickich teologéw przeinaczana. Sytuacja
wydaje sie zdumiewajgco podobna do czaséw apostolskich — zaréwno w
zakresie r6znorodnych kwestionowan samych fundamentéw wiary
chrzescijanskiej, jak i w wyraznym gloszeniu prawdy Bozej przez
koscielne Magisterium.

Ale kontekst kulturowy, cywilizacyjny mamy dzis$ zupelnie inny.
Obecny kryzys doktrynalny jest zrozumialy dopiero, gdy wezmie
sie pod uwage te presje nowoczesnosci.



Zwroémy uwage na trzy przyczyny poniekad cywilizacyjne, wynikajgce
z naszej wspotczesnej cywilizacji.

Przyczyng pierwszg wydaje sie charakterystyczny dla czasow
wspotczesnych kryzys zmystu prawdy. Dawniej radykalni agnostycy
glosili niemoznos$¢ poznania przez nas prawdy ostatecznej, dzis
niektorzy postmodernisci kwestionujg sensowno$¢ samego nawet
pojecia prawdy. Doswiadczeniem milionéw tak zwanych zwyczajnych
ludzi jest potop stéw, jaki nas zalewa codziennie w wyniku
oszatamiajgcego rozwoju technik komunikacyjnych. W tej sytuacji
pracownicy stowa dgzg gtéwnie do tego, zeby kto$ jednak ich stuchat -
starajg sie zatem gtownie o to, Zeby ich stowo bylto interesujace,
podobalo sie, zostato przyjete, zas troska o prawde staje sie czyms$
wtornym lub w ogdle zanika.

Atmosfera ta moze sie udzieli¢ nawet glosicielom wiary. Zdarza, sie, ze
kaznodzieja lub teolog zastanawia sie przede wszystkim nad pytaniem,
czy to, co on glosi, ludzie przyjma, a ginie mu z oczu pytanie, czy to jest
prawdg. Ktéz nie spotkat sie z apodyktycznymi stwierdzeniami, ze w
epoce psychoanalizy niemozliwa jest wiara w dziewicze poczecie Syna
Bozego, albo Zze po Oswiecimiu staliSmy sie niezdolni wierzy¢ w
osobowego Boga? W ten sposéb biblijna zasada postuszenstwa
prawdzie ustepuje zasadzie postuszenstwa aktualnie obowigzujgcym
opiniom.

Kryzys zmystu prawdy to ciezka choroba. Co do niej dochodzi?



Drugg przyczyng kryzysu doktrynalnego w naszym KoSciele wydaje sie
indywidualizm. W znacznej mierze zapomnieliSmy o tym, jak waznym
wymiarem wolnosci jest ,,by¢ u siebie w domu” (por. he eleutera gyne,
wolna kobieta, to u Grekéw mezatka, a liberi u Rzymian to dzieci, jako
ci domownicy, ktérzy, w przeciwienstwie do niewolnikéw, sg u siebie w
domu; por. ] 8,35). Stad kryzys naszych domoéw duchowych - rodziny,
Ojczyzny, KoSciota. Naszg duchowg tozsamos¢ chcieliby$my osiggac
niezaleznie od naszych przynaleznosci. Otoz realizowanie takiej
postawy przez katolickiego teologa jest szczegdlng nielojalnoscig — i
wobec Kos$ciota, i wobec tych ludzi spoza Ko$ciota, ktérzy majg prawo
sgdzi¢, Ze teolog katolicki naucza zgodnie z katolickg wiarg. Instrukcja
Donum veritatis o powotaniu teologa w Kosciele (1990) stad wtasnie
czerpie uzasadnienie, dlaczego teologowi nauczajgcemu niezgodnie z
wiarg katolickg wolno cofngé¢ misje kanoniczng: Urzgd Nauczycielski
,broni w ten sposéb praw Ludu Bozego do otrzymywania nauki
Kosciota czystej i integralnej, a wiec przed niepokojeniem go opiniami
szczegOlnie niebezpiecznymi”.

Wreszcie po trzecie, ze wspélczesnym indywidualizmem oraz kryzysem
naszych przynaleznosci wspolnotowych wigze sie kryzys zakorzenienia
w dziejach i wynikajgca stagd obojetnos¢ na los pokolen, ktére przyjdg
po nas. Nieraz zachowujemy sie tak, jakby $wiat zaczynat sie i konczyt
na naszym pokoleniu. W KoSciele wyraza sie to kryzysem wiary w
Swietych obcowanie, obnizonym poczuciem wspolnoty z poprzednimi
pokoleniami. Réwniez wspolnota z po przednimi pokoleniami Kosciota
w wierze nie jest dla ludzi dotknietych tym kryzysem przedmiotem
pierwszorzednej troski. Ludzie o tej mentalnosci nie bedg czuli
powsciggu przed majsterkowaniem przy prawdach wiary.



Te ciezkie choroby zdajg sie dominowa¢ nad naszg
wspolczesnoscia.

Los Bozej Tradycji o Jezusie Chrystusie wydaje sie w naszym pokoleniu
podobny, jak w czasach apostolskich: jest ona zywotna mocg Bozg i
wiecznotrwala, a zarazem tak krucha, ze réwniez dzisiaj tatwo jest
prorokowac rychty koniec wiary chrze$cijaniskiej. Niektérzy
przypominajg wiec fragment z Katechizmu: ,,Przed przyjsciem
Chrystusa Kosciot ma przejsé przez koricowg probe, ktora zachwieje
wiarg wielu wierzgcych. Przesladowanie, ktore towarzyszy jego
pielgrzymce przez ziemie, odstoni tajemnice bezboznosci pod postacig
oszukanczej religii, dajgcej ludziom pozorne rozwigzanie ich
problemo6w za cene odstepstwa od prawdy. Najwiekszym oszustwem
religijnym jest oszustwo Antychrysta, czyli oszustwo
pseudomesjanizmu, w ktorym cztowiek uwielbia samego siebie zamiast
Boga i Jego Mesjasza, ktory przyszedt w ciele” (KKK 675). Jednak w
kazdym czasie powinnisSmy sobie przypominac przede wszystkim, ze
ochrona prawdy o Chrystusie to nie walka pogladow.

Apostotowie chronigc narazong na rézne przeinaczenia prawde o
Jezusie Chrystusie, nie majg w sobie nic z obroricow oblezonej twierdzy.
Obrona prawdy to zadanie wazne, ale Apostotowie spelniali je jakby
mimochodem; gtéwng uwage skupiali na gloszeniu Dobrej Nowiny i
zakorzenianiu sie jej w sercach tych, ktorzy uwierzyli. Celem gloszenia
Dobrej Nowiny nie jest bowiem przekonywanie do okreslonych
religijnych prawd, ale zapraszanie do przyjecia Chrystusa.

Z ojcem Jackiem Salijem OP rozmawiali Pawet Milcarek i Tomasz
Rowinski



Wywiad zostal opublikowany w ksigzce Non Possumus. Niezgoda,
ktorej uczy Kosciof, wydanej przez Demart w 2020 roku. Wywiad
publikujemy za uprzejmg zgodg wydawcy.

Foto: Ks. Henryk Zielinski Idziemy
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