Nie jesteSmy maniakami $mierci

Bywa, ze skomplikowane losy rodzinne utrudniajg odnalezienie sie w

tej wspoOlnocie pamieci, odmowa taka moze tez wynika¢ z przekonania,
ze wszystko zalezy tylko od nas. Ze niczego nikomu nie zawdzieczamy,
a wszystko, czego oczekujemy, mozemy sobie zapewnic¢ tylko my sami.

Zwolennikéw swietowania rocznic Powstania Warszawskiego
wpycha sie do ideologicznie konstruowanego obozu wyznawcow
masakry czy innych mrocznych zgromadzen

Mineta 65. rocznica Powstania Warszawskiego. Odkad swg dziatalnos¢
rozpoczeto muzeum upamietniajgce to wydarzenie, udato sie uczynic je
symbolem, a sam temat po$wiecenia dla przysztych pokolen staje
nieraz w centrum publicznej debaty. Nie wszyscy jednak odczuwajg
potrzebe kultywowania pamieci warszawskiego sierpnia.

Bywa, ze skomplikowane losy rodzinne utrudniajg odnalezienie sie w
tej wspolnocie pamieci, odmowa taka moze tez wynika¢ z przekonania,
ze wszystko zalezy tylko od nas. Ze niczego nikomu nie zawdzieczamy,
a wszystko, czego oczekujemy, mozemy sobie zapewnic¢ tylko my sami.
To normalne. Sprawy, ktore porywajg setki, tysigce, a nawet miliony
Polakow, natrafia¢ bedg na malkontentow i outsideréw.

Powstanie z 1944 roku zmusza niektorych do czego$ wiecej. Mobilizuje
intelektualne wysitki czesci srodowisk, majgcych na celu dyskredytacje



pamieci o cenie krwi. Powstaty juz teksty stygmatyzujgce tych, ktorzy
odwotujg sie do etosu powstaniowego. MOwi sie wrecz przekornie o
podziale na zwolennikdw $mierci i tych, ktérzy stojq po stronie zycia.
Ow ideologiczny zabieg czyni sie pod ptaszczykiem filozoficznych
esejoéw badz politologicznych odczytan wspétczesnych dziet literackich.
Dla przyktadu mozemy wskazac tekst Agaty Bielik-Robson ,,Czy $mier¢
bedzie nowym bogiem Polakéw? ” (,Dziennik”, 5 lutego 2009) oraz
tekst Macieja Gduli ,,Polska miedzy Smiercig a niezyciem”
(»Rzeczpospolita”, 14 lutego 2009).

Ustawienie sie po stronie ,filozofii zycia” naprzeciw powstanczego
,0bozu $mierci” przez Agate Bielik-Robson wydaje sie zabiegiem
niezwykle zrecznym, kopiuje bowiem chrzescijanski i popularny w
polskiej debacie termin ,,cywilizacji zycia” stojgcej w opozycji do
~cywilizacji §mierci”. Publicystka ,,Europy” na potrzeby swej
wypowiedzi zdecydowala sie wzigé na warsztat dyskutowang w
ostatnim roku ksigzke Rymkiewicza ,Kinderszenen”: ,MySle, zZe racje
ma Cezary Michalski, ktéry w narracji, jakg od pewnego czasu snuje
Rymkiewicz, dostrzega najpeiniejszg artykulacje ideowg obozu braci
Kaczynskich. Obéz ten okresla bowiem jedno dobitne hasto: ,,Hanba
zyjacym!” (to chyba nie przypadek, ze okrzykiem tym konczyla sie
inscenizacja ,Hamleta ’44” upamietniajgca ostatnig rocznice Powstania
Warszawskiego, a wystawiona w muzeum powstatym pod patronatem
obecnego prezydenta)” — pisze Agata Bielik-Robson.

Filozofka zaangazowata ogromny arsenat swej niewatpliwej
filozoficznej erudycji nie tylko po to, by pamie¢ o powstaniu
zredukowac¢ do dziwacznego umitowania §mierci. Posuwa sie ona do
oskarzen o faszyzm. Jak pisze publicystka, Jarostaw Rymkiewicz opisuje
polskie doswiadczenie powstancze przy pomocy aparatury niemieckich
filozoféw — Heideggera, Ernsta Jiingera i Louisa-Ferdinanda Céline'a —
myslicieli nalezgcych do kregu ideowego, z ktérego éw faszyzm sie



wytonit.

Skoro za$ Rymkiewicz niejednokrotnie popierat Jarostawa
Kaczynskiego, PiS — wynika z tego — jest partig faszyzujgcg. Trojkat
wywodu sie domyka, kiedy wspomni sie o zaangazowaniu PiS w
upowszechnianie pamieci o Powstaniu Warszawskim. Bielik-Robson
przygotowuje w ten sposdéb mroczny pisowsko-faszyzujgcy sosik, w
ktérym maczac sie majg zafascynowani Smiercig Polacy.

Z rzeczywistego problemu, jakim jest aparatura i filozoficzne
fundamenty Rymkiewicza, jego brak odniesienia do absolutu i zarazem
niezwykle zdecydowane poglady o powinnosci jednostki wobec
wspolnoty — o co dociekliwie dopytywat poete Dariusz Kartowicz (,,O
afirmacji polskosci”, ,Teologia Polityczna” nr 5/2009-2010) — Bielik-
Robson wycigga zaskakujgce wnioski. Nie ma bowiem zadnych podstaw
do stawiania postulatu odpowiedzialnos$ci zbiorowej (to, co gtoszg
wyborcy PiS, §wiadczy o PiS, to, co glosi PiS, §wiadczy o pamietajgcych
0 powstaniu), nie ma prostej zalezno$ci pomiedzy stosowaniem
niemieckiej aparatury filozoficznej a faszyzmem, nie da sie takze
redukowa¢ pamieci powstania do jakiego$ mrocznego kultu §mierci.

Zadziwia to, jak filozofka, uzywajgc licznych poje¢ i powotujgc sie na
bodaj dziesieciu filozoféw, tak bardzo rozmija sie z rzeczywistoscig.
Polska rzeczywistoscig, w ktorej wcigz w zZywej pamieci pozostajg opisy
bab¢ i dziadkéw o bolu, leku, koniecznos$ci badz heroicznej decyzji ich
bliskich czy przyjaciot poswiecenia sie dla wolnosci. Agata Bielik-
Robson jest w stanie uczyni¢ wiele, by nie stuchaé juz o trudach i
poswieceniu. Jest w stanie przedstawic sie jako osoba ,,skromnie
reprezentujgca zwyktych liberalno-demokratycznych zjadaczy chleba,
ktérzy gtosujg na PO”.

Tymczasem bez wzgledu na deklarowane sympatie polityczne,



deprecjonowanie pamieci o ofiarach poprzednich pokolen i nazywanie
jej wiarg w Smier¢ jest nieporozumieniem. Proba wytworzenia
wrazenia, jakoby model kultury, w ktorym przywraca sie pamie¢ o
ofiarach i w ktérym stara sie odbudowac¢ kulturowg tgcznos¢ z nimi,
miat co$ wspblnego z faszyzmem, jest zabiegiem w Polsce, kraju
doswiadczonym przez oba totalitaryzmy, wprawiajgcym w ostupienie. I
wszystko to po to, by zaprezentowac sie jako eksponent
»konkurencyjnej oferty filozoficznej” czy ,,alternatywnego programu na
Zycie”.

Inng strategie stosuje Maciej Gdula. Z dramatu Doroty Mastowskiej
»~Miedzy nami dobrze jest” wycigga on narracje charakteryzujgcg dwa
uzupeitniajgce sie — zdaniem publicysty ,,Krytyki Politycznej” -
programy dla Polski, po to, by na koncu zaproponowac swoéj wtasny.
Pierwszy jest czym$ w rodzaju ,powrotu do normalnos$ci”, na modte
cywilizowanego Zachodu. Przez konieczno$¢ imitowania jest on swego
rodzaju ,niezyciem”.

Drugi sposéb myslenia o Polsce zbudowany jest na przekonaniu, ze
sjedynym prawdziwie polskim doswiadczeniem jest Smier¢, zniszczenie
i hekatomba. Gdyby nie one, bylibySmy normalnym narodem
zajmujgcym godne miejsce wsrdd innych narodéw europejskich.
Historia pozbawila nas tej mozliwosci, ale to, co byto naszym ztym
losem, zdecydowato tez o naszej wielkosci. Poza dniami meczenistwa i
chwaly nie mamy za wiele i jesli z tego zrezygnujemy, bedziemy
pustymi ludZmi zapominajgcymi o grobach swoich bohaterow” — pisze
Gdula. Publicysta ,,Krytyki Politycznej” odczuwa wrecz co$ w rodzaju
moralnego szantazu: ,,jesli nie jestes z nami, znaczy to, ze masz gdzies$
ofiare ludzi, ktérzy swoje zycie poswiecili dla ciebie”.

Wedtug Gduli przywolywanie $§mierci jako podstawowego budulca
wspodlnoty ma by¢ oznakg sity, tak naprawde jest jednak niemocg



budowania dobrobytu. Odwotywanie sie do pamieci powstaniczej
publicysta sprowadza do lekcewazenia potrzeby dobrych instytucji czy
rozwoju infrastruktury. Ow zarzut przypomina absurdalne i dawno
zweryfikowane tezy o koniecznosci sekularyzacji w przypadku
rozwijania procesu modernizacji. Trudno zrozumieé, co stoi na
przeszkodzie, by pamietac i jednocze$nie budowac? Czyz nie jest tak, ze
kiedy pomysli sie o ofierze poprzednich pokolen, odczuwa sie jeszcze
wiekszg mobilizacje do sprostania wspotczesnym wyzwaniom
modernizacji Polski? Dlaczego wdzieczno$¢ nie moze by¢
modernizacyjng sitg napedowg?

Istnieje takze r6znica miedzy przynaleznoscig do grupy ideowej, ktéra
nie chce pamieta¢, a ktora najzwyczajniej w Swiecie pracuje na to, by te
pamie¢ rozmontowywacé dla wtasnych ideowo-politycznych potrzeb.
Wéwczas mowienie o dyskomforcie wykluczenia staje sie doprawdy
zabawne. Na koncu publicysta niejasno odwotuje sie do tradycji
»So0lidarnosci” i I RP, stosujgc klasyczny juz dla , Krytyki Polityczne;j”
zabieg przechwytywania tradycyjnie stosowanych i rozwijanych przez
prawicowych publicystow pojec.

Oba teksty r6znig sie miedzy sobg, oba natomiast majg charakter
autorskiego manifestu. Z tego rodzaju wypowiedziami niezwykle
trudno sie dyskutuje ze wzgledu na szczegblng dykcje autoréw. Nie jest
moim celem cato$ciowa polemika z nimi. Przywotuje je natomiast, gdyz
Yaczy je zabieg wpychania tych wszystkich, ktérych tgczy pamieé o
najwyzszej ofierze ztozonej przez przodkow za wolnos¢ Polski, do
ideologicznie konstruowanego obozu zwolennikéw $mierci,
wyznawcow masakry czy innych mrocznych, nienowoczesnych i
odwracajgcych sie od wspotczesnych wyzwan i mozliwosci zgromadzen.

Kiedy jednak popatrzy sie na to, co dzieje sie wokot fenomenu Muzeum
Powstania Warszawskiego, ktore w nieprawdopodobnie szybkim czasie



odnawia tradycje mecenatu kultury, ktére w unikalny sposéb animuje
sztuki plastyczne, muzyke czy nietuzinkowe happeningi, czynigc
pamie¢ o powstaniu uniwersalng opowiescig o ludzkich zmaganiach i
wyborach, okaze sie, ze ,,0b6z Smierci” istnieje jedynie w umystach
niechetnych powstaniu publicystéw. Przeciez kulture rozwija sie dla
zywych. Co ona moze im przyniesc¢?

Kiedy wczyta¢ sie w dyskusje internautow czy blogeréw dotyczace
Powstania Warszawskiego, tatwo dostrzec, jak gltodni jesteSmy wiedzy o
tym, czy mozliwe jest dzi$ zy¢ i umitowaé w tym zyciu cos tak mocno,
aby by¢ gotowym swiadczy¢ o tym najradykalniej, nawet Smiercia.
Spory realistéw z romantykami, dziedzicéw Traugutta czy
Wielopolskiego, Pitsudskiego czy Dmowskiego, aczkolwiek fascynujgce
dla historykdéw mysli politycznej czy politologéw, zostawitbym teraz na
boku. Najciekawszym aspektem tych dyskusji jest dla mnie problem
znaczenia najwyzszego poswiecenia, dania przez powstancéw
Swiadectwa przewyzszajgcego niejednego z nas i wreszcie kwestia
naszych osobistych deklaracji.

Bardzo czesto stysze, jak odwiedzajgcy muzeum mtodzi ludzie stawiajg
sobie pytanie, czy byliby gotowi oddac zycie za ojczyzne. Czy nalezg oni
do jakiej$ schorowanej grupy ,tanatofilow”? Nieche¢ do pamieci o
najwyzszym poswieceniu bardzo czesto bierze sie z leku przed
zobowigzaniem, z leku przed tym, Ze mozna by mu byto nie sprostac.
Jaka jest zatem warto$c¢ i sens stawiania sobie tego rodzaju pytan?

Po pierwsze, w kulturze chrze$cijanskiej nie powinno ono stanowic
zadnych kontrowersji, medytowanie $§mierci stanowi w niej
elementarne ¢wiczenie duchowe. Po drugie, niesie ono Swiadomos¢
nieraz wypierang z politycznej pamieci wspélnoty, ze czas pokoju i
budowania nie jest nam dany raz na zawsze. Po trzecie wreszcie,
doktadnie tak, jak chce tego i Gdula, i Bielik-Robson, pytanie o



gotowos$¢ do poswiecenia pozwala i zmusza do przemyslenia tego, jak
chcemy zy¢.

Jakg bowiem bedzie miata wartos¢ przeciez pusta deklaracja gotowosci
do $mierci? Zapytajmy inaczej, czy chrzescijanin powinien zapewniacd,
ze jest w stanie oddac zycie za Chrystusa? Tradycja meczenstwa jest
ogromna, ale nalezy pamietac, ze meczennicy to krag elitarny. O ilez
bardziej deklaracja taka bedzie kompromitujgca, jesli w chwili préby,
ktérej nikomu nie zycze, przyjdzie jakiemus patriocie odej$¢ od
deklarowanych postaw i ideatéw?

Wszystkich wystraszonych uspokajam i zawiadamiam, sam w takiej
chwili wolatbym Polski sie wyprze¢. Tymczasem bez zbednych, wielkich
zobowigzan, gdyz obowigzki mamy wcigz proste, hotd powstaricom
odda¢ mozemy wszyscy.

Jakub Lubelski
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