Karol Samsel: Nie jesteSmy jeszcze nawet na tropie.
Novalis, czyli wszystko

Novalis jest wrogiem romantycznej teorii jgzyka, nie za$ tym, ktory
wydobywal z niej najostrzejsze 1 najradykalniejsze wnioski. Jesli powaznie
mys$limy o absolucie jezyk trzeba porzuci¢! Co wigcej, o literaturze rowniez
trzeba mysle¢ w tym duchu, duchu catkowitej superweniencji, mysle¢ wigc
poza jezykiem — pisze Karol Samsel w ,,Teologii Politycznej Co Tydzien™:

,Novalis. Wspolnota polityczna jako taska”.

W powyzszym stwierdzeniu nie ma przesady, retorycznos$ci ani jakiej$
specjalnej — rzekomo zamierzonej przeze mnie — intonacji. Novalis to istotnie
wszystko, co romantyzm miatby dla nas w ogdle — kiedykolwiek i jakkolwiek
— do przedstawienia, zaoferowania — 1 zagospodarowania. ,,Zrozumie¢
Novalisa”, czy to w ogole mozliwe? Jednakze — warto t¢ maksymalistyczna
ofert¢ zrozumiec, nie zas kwitowac jej lekcewazaca pobtazliwoscia czy
dwuznacznym wyrazem szacunku. Moze zacznijmy od spraw zupetnie
preliminaryjnych: Novalis jest faktycznym ojcem fragmentu romantycznego
(nie kto innego), tym samym — pozostaje ojcem catego nurtu piSmiennictwa
epoki: romantycznego fragmentaryzmu, cho¢ nalezy pamigtaé, ze wspotdzieli
to ,,rodzicielstwo” ze Schleglem, ktéry go uformowat po przyjacielsku, w
czym wszelako — r6zni si¢ od epicko-traktatowego Fichtego, pod ktorego
catosciowym wptywem pism pozostawal. Podkreslam, jednoczesnie
wlasciwie, to specjalne partnerstwo stylistyczne ze Schleglem, a zarazem
ideowe partnerstwo z Fichtem, bowiem pozwala lepiej zrozumie¢, czemu
najwigkszego wroga swej koncepcji romantyzmu autor Kwietnego pytu

upatrzy sobie — w transcendentalizmie Schellinga: ,,najwigkszym zadaniem



ksztatcenia jest zapanowanie nad wlasna transcendentalng jaznia, a zarazem
stanowienie wlasnego »ja«”’[1], oswiadczy apodyktycznie Novalis w
dwudziestym 6smym fragmencie z Bliithenstaub. W oryginale ,,zapanowanie”
jest takze ,,zapanowaniem”, czyli wlasciwie — ,,poskromieniem” jazni
transcendentalnej, tj. ,,beméchtigen” — ,,Die hochste Aufgabe der Bildung ist,
sich seines transcendentalen Selbst zu beméchtigen”, to bardzo wymowny
znak catkowitej nieufnosci Novalisa wzgledem filozofii systemowej. Warto o
tym pamigtac, gdy mowi si¢ wigcej o romantycznym fragmentaryzmie i
retoryce romantycznego fragmentu, posiada ona jawnie ostentacyjny,
manifestacyjny, antysystemowy i filozoficzny charakter. Dopiero tutaj
mowimy o rzeczywistym rodowodzie tzw. romantycznego fragmentaryzmu,
kolebki antysystemowych gatunkéw epoki, podstawy myslenia o
romantycznej genologii filozoficznej, mozna by powiedzie¢. Zrozumie¢
Novalisa nie da si¢ zrozumie¢ bez pojecia istoty fragmentu. Uwaga na
marginesie, czy z podobnych antysystemowych potrzeb wobec filozofowania

wyrastaja Mickiewiczowskie Zdania i uwagi?

Skoro do powiedzenia jest tak wiele, postepujmy powoli — nie bierzmy jednak
pod wzglad wszystkiego naraz, skoro chcemy zrozumie¢ w tym tekscie cata
istote tak zwanego maksymalizmu $wiatopogladowego Novalisa. Kolejny
cytat z Kwietnego pytu i rzecz do odrgbnego przemyslenia: ze zdania z
fragmentu szesnastego: ,,fantazja umieszcza przyszly swiat na wysokosciach
badz w glebinach lub w metempsychozie w nas”[2], najbardziej — jak mysle —
zdumiewajace, a wrgcz wstrzasajace sa jego poczatek oraz koniec, tj. —
,fantazja umieszcza przyszly swiat [...] w metempsychozie w nas”. Co to
wlasciwie oznacza i jakie mogloby mie¢ konsekwencje dla catego
romantycznego tematu marzenia? Czy marzenie, marzenie samo w sobie, jest
w stanie wywota¢ w nas metempsychoze, metempsychiczne
,L2uwewngtrznienie”? Wpierw oryginat: ,,Die Fantasie setzt die kiinftige Welt
entweder in die Hohe, oder in die Tiefe, oder in der Metempsychose zu uns”, a

wigc rzeczywiscie — ,,der Metempsychose zu uns” — chodzi Novalisa o co$ z



perspektywy polskiej mys$li na temat metempsychozy nie do pomys$lenia:
,metempsychoz¢ w nas”. Wiasnie ta ,,metempsychoza w nas” zastgpuje
transcendentalizm, uptynnia go, mozna powiedzie¢, do poziomu wielkiej
transformacyjnej figury — jestesmy swoja wlasna metempsychoza, nasza dusza
jest zatem (nalezatoby rzec) swoja wtasna wedrowka dusz. Trudno przy takim
zalozeniu utrzymywac spekulacyjnych charakter poje¢ systemowych i
apriorycznych, takich jak aprioryczne formy naocznosci i jazn. Czy Novalis ze
swoja wizja ,,metempsychozy w nas” 1 ,,fantazji” jest wrogiem pojecia Jazni?
Z pewnoscia jest (badz: bylby) wrogiem wszystkiego, w co pojgcie Jazni
zostato uwiklane... ,Marzacy jest tam, gdzie go nie ma, a nie ma go tu gdzie
jest”[3], orzekata Maria Janion, sktadajac krytyke romantycznego projektu
marzenia, ktore ani nie mogtoby stac si¢ modus operandi, ani rowniez modus
vivendi. Dla Novalisa obowiazujace okaza si¢ doktadnie te same stowa, ale
uzna w nich apologi¢ mozliwego dla romantyka — ,,bycia-ponad”, szybowania
nad sposobami dzialania, istnienia, Zycia 1 czynienia, mysle, ze powinnisSmy to
uszanowac, nie za$ oceniac¢, chociazby, z perspektywy tzw. fantazmatycznej
krytyki, na przyktad jako spekulacyjna utopi¢. To nie spekulacyjna utopia, ale
medytacyjna fikcja — z perspektywy Novalisa, zdecydowanie fikcja poetycka
do celéw medytacyjnych. W takim duchu nalezy czyta¢ Novalisowskie
fragmenty, jako ¢wiczenia ducha oraz wyobrazni duchowej. Cwiczenia
spirytystyczne, spirytystyczne ¢wiczenia wyobrazni umystowej — tak
mogliby$my powiedzie¢, gdyby$smy nie bali si¢ stowa ,,spirytyzm” oraz jego

kolokacji... A moze wcale si¢ go (ich) nie boimy?

PrzejdZzmy do kolejnego punktu, ktéry nazwiemy nastgpujaco: ,,Jak Novalis
postrzega jezyk?”. Powiedzialbym, w catkowitej przeciez zgodzie z wymowa
drugiego fragmentu Kwietnego pytu — jako sprawianie sobie ,,naocznej
koncentryczno$ci $wiata duchow”. Za Stowackim mozna by to ujecie nazwac
genezyjskim wregcz stosunkiem do jgzyka: jest to powolywanie si¢ na sitg
pierwotna ztozong poza jezykiem, moze nawet ,,duchotworcza”, ontokreacje,

ktorej jezyk nie bytby w stanie sprosta¢, chocby nawet chcial i usitowat — w



zadnych warunkach nie bedzie jej w stanie nawet przezwycigzy¢. Owszem —
Novalis jest wrogiem romantycznej teorii jezyka, nie za$ tym, ktory
wydobywal z niej najostrzejsze i najradykalniejsze wnioski. Jesli powaznie
mys$limy o absolucie jezyk trzeba porzuci¢! Co wigcej, o literaturze rowniez
trzeba mysle¢ w tym duchu, duchu catkowitej superweniencji, mysle¢ wigc
poza jezykiem! Genezyjska wizja wyrazu Transcendencji oznacza ni mniej ni
wigcej ostateczng kompromitacj¢ jezyka — to nie w nim, ale poza nim zlozona
zostala sita pierwotna wszystkiego. O czyms tak §miatym, o tak $miatej wiz;ji
pierwotnos$ci nie moze w ogole by¢ mowy w tradycyjnej romantycznej teorii
jezyka, genezyjska koncepcja wyrazu Novalisa jest Smielsza od najsmielszych
innowacyjnych koncepcji epoki dotyczacych — wyrazenia w jezyku 1 poprzez
jezyk. Tym wigksze dla jezyka ryzyko kuglarstwa, bowiem wedtug Novalisa
kuglarstwo per se tkwi juz w zamykaniu wyrazu dla Stworcy wszelkiego
stworzenia w krotkiej dzwigkowej linii trzech znakéw — ,,B-6-g”... Mowienie
stowa ,,BOg” to czyste manipulowanie uniwersum, orzeka surowo Novalis we

fragmencie drugim, ktory w catosci brzmi jeszcze dosadnie;:

Oznaczanie za pomoca dzwigkow 1 kresek jest godnym podziwu
abstrahowaniem. Cztery literki oznaczaja mi Boga [Gott w jgzyku
niemieckim, K. S.], par¢ kresek milion rzeczy. Jakze tatwe staje sig tutaj
manipulowanie uniwersum, jakze naoczna koncentryczno$¢ §wiata
duchow. Nauka o jezyku jest dynamika panstwa duchow. Stowo komendy

porusza armie; stowo ,,wolno$¢” narody[4].

Warto poglad Novalisa na geniusz, ktory obrazuje w Kwietnym pyle, zderzy¢ z
jego wizja religii, ktora artykutuje w Chrzescijanstwie albo Europie. Wpierw
to pierwsze, czyli fragment dwudziesty pierwszy, mianowicie, ,,geniusz jest
zdolnoscig widzenia przedmiotow wyobrazonych jak rzeczywistych 1
jednakiego ich traktowania”. Tak, 1 ani rzeczy mniej — podkresla Novalis,

ktory zgodnie ze swoim przekonaniem, ze ,,cztowiek moze w kazdym



momencie by¢ ponadzmystowa istota”, podkresla jeszcze: ,,bez tego talentu
widzi si¢ tylko polowg 1 jest sig tylko potowicznym geniuszem™[5].
Potowicznym oznacza w jego jezyku — zadnym, oznacza — nikim... Rozumiem
to w kategoriach zadania i w praktyce, ktora — w wypadku Novalisa — w
pierwszym rzedzie byta praktyka pisarska. Takie zestawianie wigc
,wyobrazonego / wyobrazonych” z ,,rzeczywistym / rzeczywistymi” sktonny
bylbym tutaj widzie¢ za Aling Kowalczykowa w Chrzescijanstwie albo

Europie. Oto wymowny w tym konteks$cie komentarz badaczki:

Przestanki filozoficzne, wedle ktorych w jednos$ci zlewaja sig
przeciwienstwa, a czg$¢ utozsamia si¢ z caloscia, ktéra w niej sie
ogniskuje, nadaja wizji Novalisa spdjnos¢ wewngtrzna. Poezja moze tu
by¢ sztuka i religia, republika — monarchia konstytucyjna, Niemcy moga
sta¢ si¢ Europa i ludzkos$cia — elementy nacjonalizmu w tej koncepcji nie
zaprzecza kosmopolityzmowi idei. Stawiac jezuitéw, Novalis moze — niby
niesprzecznie — oprze¢ wizj¢ nowego chrzescijanstwa na zasadzie pelnej
tolerancji. Totez szkic ten [tzn. Chrzescijanstwo albo Europa, K. S.]
narzuca wizj¢ $wiata, w ktorym ,,nowe chrzescijanstwo” zjednoczy
ludzkos$¢; zniknie [w ten sposob, K. S.] zaznaczony w tytule dylemat —
gdyz chrzescijanstwo bedzie synonimem Europy. Chrze$cijanstwo — lecz
na nowo, w romantycznym duchu, odczytane: jako mistyczne uniesienie

oraz jako swobodne 1 twércze doskonalenie jednostki 1 ludzko$ci[6].

Nie chodzi tu wigc tylko o jednos$¢ przeciwienstw, ale o jedno$¢ — wiasnie w
takim, przeciwstawnym stosunku 1 pomimo niego — tego, co wyobrazone z
tym, co wewngetrzne, podkreslam — a to jedno$¢ przeciwienstw wyzszego
rze¢du niz ta tradycyjna — nic dziwnego zatem, ze rozumiejacy ideg
coincidentia oppositorum az za dobrze przeciez, 1 w sposob zdecydowanie
wyszukany, Goethe — odradzit Schleglowi drukowanie Chrzescijanstwa albo

Europy na famach ,,Athendum”, mysle, ze nie tylko bulwersowata go idea



,wojujacego chrystianizmu”[7], jak okreslata to Kowalczykowa, lecz tez razita
go estetycznie, razita jego poczucie smaku, wystawiona przez Novalisa idea
jednosci przeciwienstw, to wszystko, co pojmowat on jako genialne, co jako
genialne — musi jednak, w poczuciu Novalisa, ,,ponad talentem” i jego
sztywnymi wymogami szybowa¢, a wigc, poniekad wszak, temu talentowi,
jego ,,niemitosiernej” wigc, badz co badz, logice przeczy¢. Mato tego, w
swietle pojgcia geniuszu promowanego przez poetg, Novalis staje si¢ ojcem
»genialnej komedii”: humor najwyzszego stopnia wynika z geniuszu, komedie
za$ nalezy dowarto$ciowac jako wyraz geniuszu tworczosci, zdolnego do
stworzenia humoru metafizycznego: ot6z, ,,humor jest rezultatem swobodnego
pomieszania tego, co uwarunkowane 1 tego, co bezwarunkowe”, a takze —
dodaje Novalis — ,,ironia Schleglowska wydaje mi si¢ autentycznym
humorem”[8] — wydaje mi sig, ze takie rozumienie humoru daje si¢ odnalez¢
w niektérych wymiarach w najbardziej nieoczywistym polskim
komediopisarstwie roznych czaséw... Komizm jako produkt nie tyle
konwencji, co nonkonformistycznego geniuszu widz¢ w Mitosci-czystej u
kapieli morskich Norwida, a takze — nieco wczesniej — w Fantazym
Stowackiego, ,,nieco” pozniej — w Lecie w Nohant Iwaszkiewicza.
,,Cztowieczenstwo jest rola humorystyczna[9], podkresla nieco dalej —

nawiasem mowigc — Novalis. ..

Duzo w tym wszystkim subtelnosci 1 czego$, co mozna by nazwac
anachronicznie, poznawczym impresjonizmem — w tym rodzaju refleksyjnosci
Kwietny pyt zreszta celuje. Wlasnie tak nalezy czyta¢ najbardziej ,,niesforne”
(badz tez ,,kaprysne”) w Bliithenstaub sformulowania w rodzaju —
,,Klasyczno$¢ zupetnie mnie nie pociaga; zajmuje mnie tylko posrednio
poprzez moja wlasng osobg”[10]. Tu moze szczegdlnie warto zobaczy¢, co

Novalis pisze dalej:



Nie istnieje dla mnie rzecz jako klasyczna, jezeli jej nie ustanowig jako
taka, ktora nie podniecataby mnie, gdybym nie powotat i nie pobudzit sam
siebie do wylonienia jej dla mnie; gdybym nie odrywal od siebie samego
jakiej$ czesci 1 temu zarodkowi nie kazatl rozwijac sig¢ w szczegolny

sposOb przed moimi oczami[11].

Novalis moéwi tutaj wlasciwie o inkubacji pogladéw — wszystkich zapewne, ale
tutaj akurat bardzo specjalnego rodzaju — inkubacji pogladow na kulture,
scislej (bowiem wszak jesteSmy w konkretnym fragmencie, pig¢dziesiatym
drugim) pogladéw na klasycyzm 1 na klasyczno$¢. ,,Przedmiot 1 jego ideal”
maja stykac si¢ wzajemnie, powiada nieco dalej, co oznaczatoby, ze bgdziemy
mieli tu do czynienia z jakim$ rodzajem ,,obcowania” podobnego ,,obcowaniu
swietych” z biblijnego Credo. Obcuj¢ z tym, co nie tylko staje przed moimi
oczami, u Novalisa, ale plynnie rozwija si¢ przed nimi, jakby tkwito w
zabezpieczajacym inkubatorze z moich wlasnych pogladow — inkubator z
moich wtasnych pogladéw, wprost méwiac, zabezpiecza trwanie przedmiotu
idealnego w ideale. Tak widziany klasycyzm — ogladany przez ,,inkubator Ja”
— jest opus magnum, jest Dzietem, ,,jednym wspanialym Indywiduum”[12],
Novalis powiada, ,,Ein wunderbares Individuum”... Jak pomysle¢ w taki
sposob klasycyzm? U Novalisa — chyba tylko tak, jak romantyzm. Od nowa — 1
zaczynajac koniecznie od siebie, by pocza¢ wiedze¢ o klasycyzmie z

objawienia...

Ale objawienie jest tu stata cecha stale pracujacego w nas rozwojowo myslenia
— oczywiscie, jezeli tego rozwoju nie zaprzepascimy. Romantyzm Novalisa
jest w tym ujgciu romantycznym impresjonizmem refleksji — idacych od
myslenia do objawienia, ale takze z powrotem od objawienia do mys$lenia.

,» lam, gdzie panuje sktonnos¢ do refleks;ji, a nie tylko do pomyslenia tej czy

owej mysli, tam jest rowniez postep”. Chodzi — méwiac jezykiem oryginatu —



o ,,Nachdenken”, nie o ,,Gedanken”... Tak nalezy zy¢, jak nalezy mysle¢ — nie
mozna wyspekulowac zycia, wigc nie mozna takze wyspekulowa¢ myslenia —
filozofowie systemowi tymczasem, jak si¢ wydaje, ,,nauczyli si¢
wnioskowania jak szewc robienia butoéw”’[13], koniec koncéw — nic teraz z ich
mys$lami nie mozna zrobi¢ dobrego — tzn. po Novalisowsku dobrego: tkwia w
pulapce ,,Gedanken” niezdolni do odruchu refleksyjnosci, ,,Hang zum
Nachdenken”... W swojej awersji do filozofii systemowej Novalis przypomina
wyraznie antypatycznego wzgledem jenajczykow Norwida[14]. Réwniez
Norwid — jak mi si¢ wydaje, chociaz to pewnie sad dyskusyjny — mégltby
powtdrzy¢ za Novalisem z fragmentu osiemdziesiatego dziewiatego: ,,W
kazdym zetknigciu rodzi si¢ substancja, ktorej dziatanie trwa tak dtugo, jak
zetknigcie”. To energetyczna koncepcja literatury, mogaca kojarzy¢ si¢
zasadniczo 1 z Schopenhauerem, 1 z pdzZniejszym witalizmem filozoficznym.
Novalis takze zaakceptowat genidentycznos$¢, bez trudu moglibySmy wpisa¢ w
jego filozoficzny program Kwietnego pytu wszystkie wspotczesne ontologie
trwania — mowig to bez cienia przesady. [dentyczno$¢ 1 zmiang ten
romantyczny poeta oraz filozof postrzega tak jak wspotczesni endurantysci lub
perdurantysci, eksdurantysci lub punktowi ewentysci. Oczywiscie, by nie
popetni¢ anachronizmu, nalezy stwierdzi¢, ze jest u Novalisa w jego
syntetycznym oraz poetyckim pogladzie wszystko, wlasciwie, naraz —

nierozroznione przy pomocy zadnych narzedzi spekulacji:

Wedlug enduratyzmu trwanie 1 zmiana przedmiotdw polega na posiadaniu
roznych, niekompatybilnych ze soba cech w r6znych momentach.
Genidentyczno$¢ sprowadza si¢ tu do $cistej identycznosci, a jej kryteria
sq takie, jak kryteria tej drugiej. W ramach perdurantyzmu trwanie i
zmiana polegaja na posiadaniu przez przedmioty w réoznych chwilach —
roznych czesci czasowych, natomiast genidentycznos$¢ sprowadza si¢ badz
do przekrywania si¢ (overlapping) rzeczonych czg$ci, badz do ich
czasowej lub czasoprzestrzennej ciaglosci. Genidentyczno$¢ w tym

wypadku posiada co prawda te same cechy formalne, co zwykta



identyczno$¢, ale jej natura ma charakter mereologiczny. Eksdurantyzm i
ewentyzm punktowy trwanie przedmiotéw 1 ich zmiany interpretuja jako
posiadanie — w réznych chwilach — r6znych, nietrwajacych w czasie,
momentalnych przekrojow czasowych przedmiotéw. Relacja
genidentycznosci jest tu nabudowana na innych relacjach zachodzacych
migdzy momentalnymi przekrojami przedmiotéw. Owe relacje to przede
wszystkim (wewngtrzne) powiazania kauzalne, czasoprzestrzenna 1
czasowa ciaglos$¢ oraz podobienstwo (przestrzenne 1 czasowe).
Zachodzenie tych relacji stanowi jednoczesnie kryterium dla

genidentycznosci wspomnianych przekrojow[15].

Po Novalisowsku rzecz biorac — owo ,,wszystko naraz”, identyczno$¢, trwanie
oraz zmiang, a takze genidentyczno$¢ nalezatoby rozumiec ,,romantycznie”.

Czyli nastgpujaco (fragment sto dziewiaty Kwietnego pytu):

Zwyczajna terazniejszos¢ taczy przeszios$¢ z przysztoscia dzigki
ograniczaniu. Powstaje stycznos¢, krystalizacja poprzez znieruchomienie.
Istnieje wszakze duchowa wspotczesnose, ktora obydwie identyfikuje
poprzez uwolnienie ze zwiazkow, roztozenie, 1 ta mieszanina jest

zywiotem, atmosfera poety[16].

A wige genidentycznos$¢ jest do§wiadczeniem poetow — czy to nie uj¢te bardzo
po Holderlinowsku? Tylko poeta — jezeli w ogdle ktokolwiek — moze
naprowadzi¢ u Novalisa czlowieka na istote samego siebie, nalezy bowiem
bezwzglednie pamigta¢ — za dwoma fragmentami, ktore mozna tu btyskotliwie
powiazac: sto 6smym oraz sto czternastym — ze ,,opisanie cztowieka byto
dotychczas niemozliwe, poniewaz nie wiedziano, czym jest cztowiek”, z kolei
,,sZtuka pisania ksiazek nie zostala jeszcze wynaleziona”[17]. Dla mnie to

bardzo przejmujace, by¢ moze najbardziej wstrzasajace, co Bliithenstaub moze



w ogole swojemu czytelnikowi zaoferowac. Nie jesteSmy jeszcze nawet na
tropie... Nie zaczglo si¢ zycie ani (juz tym bardziej) literatura... Nie wiemy,
czym jesteSmy oraz jak jestesmy, nie wiemy, ze jestesmy ludzmi, nie wiemy,
ze jesteSmy zyciem ani ze jesteSmy tworczos$cia, zupetnie nie potrafimy
niczego sobie przedstawicé, jak zaczac refleksjg o sobie, naturze czy literaturze,
ktora moglibysmy ewentualnie kiedykolwiek podjac. JesteSmy czysta (czysta!)
niemozliwoscia wlasnej reprezentacji, czysta (czysta!) niezdolnoscia swojego
wlasnego reprezentowania, nie mowiac juz tu o ,,zareprezentowaniu”
czegokolwiek — powiada nam Novalis... Uprawiamy zapisywanie w
poszczegdlnych gatunkach i1 rodzajow, typach oraz kategoriach, nie mamy
jednak najmniejszego pojecia o tym, czym jest — sztuka literatury...
Nazwatbym 6w stan z Kwietnego pytu Novalisowska bezsilno$cia
hermeneutyczna: sprzed wynalezienia hermeneutyki — to emocjonalna relacja
z niemozliwos$ci uprawiania — tak to ujmijmy — hermeneutyki przed sama
hermeneutyka, wynalezienia jej logicznych, a takze architektonicznych
podstaw: czy wigc — gdyby urodzit si¢ (przynajmniej) wiek pdzniej, to znaczy
zyt w latach 1872-1901 — Novalis uprawialby jako jeden z pierwszych — tuz
obok Nietzschego 1 Diltheya, a raczej wespot z nimi — hermeneusis? Czy
Kwietny pyt jest wigc manifestacja protohermeneutyki, a Novalis jest rodzajem
protohermeneutosa? W moim przekonaniu, Novalisowskie mowienie o
niemozliwosci rozumienia w ogdle moze bardzo przypominac
Schleiermacherowskie méwienie o kolistosci rozumienia, czyli o tym, co dla
logikow jest btedem, dla interpretatoréw rozumiejacych z kolei — pozostaje
podstawowym sposobem rozumienia dzieta literackiego. Pod tym wzgledem
Bliithenstaub z 1798 roku wyprzedza odkrycie kota hermeneutycznego przez
Schleiermachera wlasciwie o 30 lat: tak pojmowany Novalis, dodajmy, moze
okaza¢ si¢ znakomitym ogniwem posrednim mig¢dzy Holderlinem a
hermeneutycznymi (czyli §miatymi, albowiem — kolistymi) sposobami jego
interpretacjami, cho¢by u Martina Heideggera, w jego Holderlinie i istocie
poezji, ktdrego rowniez warto byloby przeczytac¢ tylko Kwietnym pytem — 1
niczym wigcej. Mozna moéwic jeszcze wigeej, idac tym tropem — egzegeza

Schellinga, jakiej dokonal Heidegger, piszac Rozprawe Schellinga o istocie



ludzkiej wolnosci (1809) w 1936 roku, byta de facto, lub by¢ mogta
przynajmniej — neutralizacja (a moze wrgcz — uniewaznieniem, tj.
dekonstrukcyjnym uniewaznieniem) projektu idealizmu wolnos$ci Schellinga
strategia z wlasnie z ducha — nazwijmy to — negatywizmu poznawczego
Novalisa: nie wiemy, czym jest czlowiek, nie rozumiemy, na czym polega jego
opisanie, nie znamy si¢ na sztuce pisania i sztuce ksiazki, wlasnie z tej pozycji
absolutnej niewiedzy rozpoczynamy rozprawg o istocie wolnos$ci: to rOwniez
Schelling w rozumieniu Heideggera, da si¢ to wytlumaczy¢ po Novalisowsku,

tzn. hermeneutycznie, ale antytranscendentalnie

Karol Samsel
Wszystkie artykuly z ,,Teologii Politycznej Co Tydzien” [521]: ,,Novalis.
Wspdlnota polityczna jako taska”
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