Nie bylo alternatywy dla parlamentaryzmu.
Rozmowa z Markiem Kornatem

Mozna bylo da¢ Polsce ustréj, w ktorym rownowaga wiadz jest bardziej
zabezpieczona. Tak sie nie stalo. Zamyst tworcéw konstytucji byt jasny.
W pewnym sensie pisano jg przeciw Pitsudskiemu. Obéz Narodowej
Demokracji wyraznie dystansowat sie od niego — zwtaszcza po
burzliwych doswiadczenia kohabitacji w czasie Sejmu Ustawodawczego.
Uwazat go tez za gléwnego przeciwnika w walce o rzgdzenie Polskg w
przysztosci — mowi Marek Kornat w , Teologii Politycznej Co Tydzien”:
»1921. Konstytucja dla Niepodlegtej”.

Karol Grabias (Teologia Polityczna): Konstytucja marcowa
pojawila si¢ w konkretnym kontekscie miedzynarodowym. Polska
wybiera ustrdj parlamentarno-gabinetowy na chwile po wygraniu
wojny bolszewickiej. Czy przyjecie tego ustroju, z jego slabosciami
i elementem niesterownosci, nie budzilo wéwczas watpliwosci?

Prof. Marek Kornat (IH PAN): Nie budzito. Nie budzito dlatego, ze
wystepowat tu inny czynnik niz ten, ktory Pan sugeruje, a mianowicie
demokracji parlamentarnej Polska sobie nie zafundowata dlatego, ze
chciala sie zdystansowac i odr6znic¢ od barbarzynstwa Sowietow gdzie
wszystko w stosunkach spotecznych reguluje sie przemocg. Decydowata
atrakcyjnos¢é modelu ustrojowego Francji wedle jej ustaw z 1875 r.
Atrakcyjnos¢ ta byta bardzo silna dla nowych panstw, ktére powstaty w
Europie Srodkowo-Wschodniej, ale i potudniowo-wschodniej i



p6inocno wschodniej, zeby by¢ precyzyjnym. Innymi stowy, w obszarze
Miedzymorza, czyli od Finlandii po Jugostawie. Otéz atrakcyjnos¢ brata
sie stad, ze idea suwerennosci ludu, wydawata sie bardzo koniecznym
dopelnieniem zasady samostanowienia narodéw. Skoro mamy doktryne
samostanowienia narodow, w ktorej imie zlikwidowano imperia a
narody bezpanstwowe i ciemiezone uzyskaty wlasne panistwa - to jest
oczywiste, ze powinno by¢ tak, iz kazda witadza musi pochodzi¢ z
wyboru i dziata¢ z przyzwolenia rzgdzonych. Jak to powiedziat wloski
pisarz polityczny Guglielmo Ferrero — w Europie nie ma juz innych
rzgddéw niz te z mandatu narodu. Nie miat oczywiscie na mysli Rosji
Sowieckiej i pewnie swej wlasnej ojczyzny, w ktérej juz jesienig 1922 r.
przyszli do wladzy faszysci.

Bardzo wazne bylo tez i to, Ze w pierwszej wojnie Swiatowej panstwa
rzadzone w sposéb autorytarny poniosty kleske. Przeciez monarchia
wilhelminiska w Niemczech byta niewgtpliwie panistwem dosy¢
autorytarnie rzgdzonym, mimo Ze miata oczywiscie ustroj
przedstawicielski w postaci swobodnych (czteroprzymiotnikowych)
wyborow do Reichstagu. Ostatnig autokracjg europejskg byta Rosja.
Krach caratu byt jednak spektakularny. Tymczasem okazato sie, ze
panstwa demokratyczne — a w$rdd nich Francja (jedyna obok Portugalii
republika w Europie przed r. 1914) — okazaty sie zadziwiajgco odporne
na rewolucje i rozkltad od wewnetrza. Niemcy — wlasnie nie. Monarchia
Hohenzollernéw runeta. Monarchia Habsburgéw — podobnie. Rewolucja
listopadowa w Niemczech przyniosta proklamacje republiki, co uczynit
w Berlinie socjaldemokratyczny przywodca Philip Scheidemann.
Austro-Wegry zniknety z mapy Europy. Mimo przedstawicielskiego
ustroju Francja wytrzymata wielki ciezar wojny, biorgc na siebie gtéwne
uderzenie nieprzyjacielskie i walczgc przez cztery lata, cho¢ oczywiscie



wiele zawdzieczata pomocy brytyjskiej i amerykanskiej pod koniec
wojny. Doszto do fenomenu zjednoczenia wszystkich sit politycznych w
,union sacrée” — od lewicy po Action Francaise.

Takie to byty inspiracje i klimat duchowy 1921 r., kiedy Polakom
przychodzito pisa¢ ustawe zasadniczg dla swego odrodzonego panstwa.

Konstytucja marcowa wprowadzila II RP do swiata demokracji i
egalitaryzmu. Czy istnialy woéwczas dla niej realne
kontrpropozycje ustrojowe, ktore byly powaznie brane pod
uwage?

Nie, prawde powiedziawszy nie. Projekty ustawy konstytucyjnej, ktore
pojawily sie w okresie miedzy rokiem 1918 a 1921 — a wiec w tym czasie
kiedy toczyla sie zasadnicza debata ustrojowa — zaktadaty
republikanski ustrdj. Nawigzujgcy do Konstytucji 3 Maja projekt
profesora Michata Bobrzynskiego zaktadat monarchie konstytucyjng,
ale nie miat szans realizacji. Nie bylo projektow ograniczajgcych role
parlamentu na rzecz wtadzy wykonawczej. Panowato silne pragnienie
Polakéw co do zbudowania silnego panstwa unitarnego. Pojawit sie
oczywiscie projekt pidra profesora Jézefa Buzka, ktory proponowat
szerokg decentralizacje. Polska bytaby — przy takim modelu - swoistg
federacjg ziem (wojewddztw). Powstal tez pomyst zasadniczego
skopiowania konstytucji amerykanskiej, co postulowat Stanistaw
Bukowiecki. To jednak byly bardzo atrakcyjne intelektualnie koncepcje,
ale bez szans na realizacje.



Pitsudczycy, ktérzy pdzniej przystgpili do frontalnej krytyki Konstytucji
Marcowej, nie zabierali glosu w sposdb wyrazny, a w kazdym razie nie
proponowali zasadniczej alternatywy. Méwie o alternatywie
catosciowej. Zgtaszali okreslone postulaty. Chcieli wiekszej wtadzy
Prezydenta Rzeczypospolitej. Zajmowali raczej stanowisko
wyczekujgce. Sam Naczelnik Panstwa nie przedtozyt wiasnych
propozycji konstytucyjnych, ktére zresztg bytyby prawdopodobnie
odrzucone, gdyby zakladaty przewage wtadzy wykonawczej nad
ustawodawczg. Ministrowie bliscy Naczelnikowi Panistwa (Kazimierz
Sosnkowski i Eustachy Sapieha) podpisali konstytucje mimo
odrzucenia jego postulatu o sprawowaniu przez prezydenta komendy
naczelnej nad armig. Do krytyki przystgpit péznie;j.

Wydaje mi sie, ze nie sposob powiedzieé, iz naonczas byt mozliwy jakis
alternatywny model ustrojowy dla Konstytucji Marcowej. Trzeba jednak
podkresli¢, ze trzymajgc sie fundamentalnej zasady, iz nowa Polska
musi by¢ rzgdzona demokratycznie — mozna byto jednak do konstytucji
wprowadzi¢ okreslone zasady i przepisy, ktore by, moim zdaniem,
przyczynity sie do wiekszej stabilno$ci ustrojowej, ale tego nie
zrobiono. Mys$le o jednym. Jes$li sejm nie potrafi wytoni¢ rzgdu — winien
by¢ rozwigzany. A poniewaz zawsze trudno bedzie o wiekszo$¢ 2/3, aby
nastgpito samodzielne skrdocenie kadencji — powinien dostac takie
prawo Prezydent. Ale mu go nie dano, wtasnie po to, aby nie utatwia¢
Pitsudskiemu drogi do dyktatury, podgzanie ktérg mu przypisywano.
Prezydent powinien byt réwniez otrzymac prawo inicjatywy
ustawodawczej. Ale go nie dostat. Bardzo niewielkie uprawnienia
otrzymat senat. Jego poprawki do ustawy sejm odrzuca¢ mogt skromng
wiekszoscig 11/20. W tym postanowieniu ustawodawcy



konstytucyjnego wyrazata sie wiernos$¢ zasadom egalitaryzmu. Nie
chciano tworzy¢ ciata, ktére bytoby oparte a jakiejkolwiek mierze na
przywileju — czy to przywileju urodzenia, czy przywileju zastugi.

Czy nie byly jednak dostepne zadne rozwigzania pozwalajgce
zwiekszy¢ sterownos$¢ panstwa?

Mozna sie og0lnie zgodzic¢ z tezg, ze w warunkach demokratycznego
tadu sg mozliwe ré6zne mechanizmy zabezpieczajgce tad. Podam tylko
jeden przyktad. Otdz niemiecka konstytucja miata swéj wielce
kontrowersyjny artykut 48, ktory pozwalata prezydentowi zawiesic jej
stosowanie w sytuacji zagrozenia bytu narodu i paristwa. Nawiasem
mowigc, konstytucja polska istotnie réznita sie od przyjetej dwa lata
wczesniej konstytucji niemieckiej (rowniez demokratycznej) w zasadzie
tylko dwdch punktach o wielkim znaczeniu. Po pierwsze, konstytucja
Weimarska wprowadzita wyboér Prezydenta Rzeszy na siedem lat w
glosowaniu powszechnym. Polska ustawa zasadnicza powierzata to
zadanie potgczonym w Zgromadzenie Narodowe izbom Sejmu i Senatu.
Po drugie, miata swdj artykut 48, juz wspomniany. (To zresztg
postuzyto pdzniej do zdemontowania ustroju demokratycznego w
Niemczech).

Trzeba jednak podkresli¢, ze takie zasady jak np. konstruktywne votum
nieufnosci (czyli konieczno$¢ wskazania kandydata na premiera,
ktérego chce sie odwotac) albo prég zaporowy w ordynacji wyborczej
(aby utrudnia¢ wchodzenie do sejmu matych stronnictw politycznych)
— nie byly wéwczas znane ustawodawstwu konstytucyjnemu panstw
europejskich.



Polski rzgdzonej autorytarnie albo Polski, w ktérej parlament pelni role
fikcji — po prostu nie byto mozna wyobrazic¢ sobie w éwczesnej Europie.
Konstytucja Marcowa data jednak wyrazng przewage parlamentowi nad
rzgdem. Potwierdzita to praktyka rzgdzenia — do maja 1926 r. Poglad
ten zresztg nie jest wielkim odkryciem.

Mozna byto dac¢ Polsce ustrdj, w ktérym rownowaga witadz jest bardziej
zabezpieczona. Tak sie nie stalo. Zamyst tworcéw konstytucji byt jasny.
W pewnym sensie pisano jg przeciw Pitsudskiemu. Obéz Narodowej
Demokracji (i matych stronnictw jej pokrewnych) wyraznie
dystansowat sie od niego — zwtaszcza po burzliwych dos§wiadczenia
kohabitacji w czasie Sejmu Ustawodawczego (1919-1922). Uwazat go
tez za gléwnego przeciwnika w walce o rzgdzenie Polskg w przysztosci.
Sadzono, ze Jozef Pitsudski moze wykorzysta¢ okreSlone instytucje
nowego panstwa do zaprowadzenia sobie dyktatury bez zamachu stanu
albo utatwiajgce taki zamach. Jako Prezydent Rzeczypospolitej chciat
on mie¢ niepodzielne prawo dowodzenia sitami zbrojnymi w czasie
wojny i pokoju. Moglby to wiec kiedy$ wykorzystac to do zmiany
porzadku ustrojowego. Pragnienie, aby nie da¢ Pitsudskiemu
instrumentéw do dyktatury, przyswiecato twércg polskiej ustawy
zasadniczej z 17 marca 1921 bardzo wyraznie. Przyznat to potem
przewodniczgcy komisji konstytucyjnej profesor Edward Dubanowicz.

Pierwsze lata II RP to dos$¢ burzliwy okres w politycznych dziejach
Polski: poszczegélne rzady i koalicje sejmowe trwaly krotko,
rozruchy spolecznej i polityczne zabdjstwa stanowily element
codziennosci. Dlaczego konstytucja marcowa nie zapewnila Polsce
politycznej stabilnosci?



Przede wszystkim i w wielkim skrécie: Konstytucja Marcowa — pod
wzgledem ustrojowym — nie wprowadzita wiekszych innowacji w
stosunku do matej konstytucji, ktérg przyjgt Sejm Ustawodawczy zaraz
w pierwszych dniach swoich obrad po ukonstytuowaniu sie w lutym
1919 r. Zniesiono owszem kluczowy przepis méwigcy (w matej
konstytucji), Ze premiera i rzgd powotuje Naczelnik Panistwa ,,w
porozumieniu” z Sejmem Ustawodawczym. Formalnie artykut 45 glosit,
ze Prezydent po prostu powotuje i odwotuje prezes Rady Ministréw a
na jego wniosek ministrow. Tyle tylko, ze 6w gabinet musial mie¢
zaufanie izby poselskiej.

Olbrzymie znaczenie miata ordynacja wyborcza. Proporcjonalnos¢ i
przeliczanie gloséw na mandaty metodg d’Hondta nie sprzyjato
konsolidacji sceny politycznej. Raczej stymulowato jej rozdrobnienie.
Senat postanowiono wybiera¢ rowniez metodg wyboréw
piecioprzymiotnikowych, co nie pozwolito mu odgrywac roli izby
refleks;ji i kontroli w stosunku do izby nizszej, gdyz sktad obu izb byt
podobny pod wzgledem partyjnej przynaleznos$ci deputowanych.

Istotnie ustrdj polityczny w Polsce od marca 1921 roku do maja 1926
roku trzeba okresli¢ jako bardzo niestabilny. To jest oczywiScie prawda.
Trzeba jednak pamieta¢, ze jakakolwiek konstytucja by nie byta, chyba,
ze jawnie niedemokratyczna, nie mogta za wiele pozytywnego zmieni¢
w sytuacji polityczno-spotecznej. Bardzo duze skidcenie partii
politycznych i do tego jeszcze silne zréznicowanie etniczne, czy
narodowos$ciowe parlamentu, no bo w tawach poselskich mamy
przedstawicieli mniejszo$ci narodowych, nieidentyfikujgcych sie
specjalnie z panstwem polskim. W takich warunkach stworzenie
stabilnej wiekszoS$ci — zwazywszy jeszcze na ostrg polaryzacje i



rywalizacje prawicowych partii oraz stronnictw centrolewicowych i
lewicowych — stworzenie stabilnej wiekszosci byto niezmiernie trudne.
Dochodzi tu jeszcze czynnik, ktérego dzisiaj réwniez widzimy w
parlamencie polskim, ale nie jest on tak mocno obecny, jak wéwczas.
Mam na mysli przechodzenie z partii do partii albo zakladanie nowych
partii. To byto bardzo czeste i w Sejmie Ustawodawczym i w sejmie
pierwszej kadencji, czyli tym, ktory byt wybrany w r. 1922 roku, a
zakonczyt misje pie¢ lat péZniej. Dochodzito na przyktad do konfliktu
miedzy prezesem danej partii a grupg postow. I wéwczas oni wychodzg
z niej, zaktadajgc jakis nowy byt polityczny. To byto bardzo czeste. Jak
to ktos kiedys$ powiedzial, nastepowato w ten sposdb ,rozgalarecenie”
sejmu. Skutkiem byl brak sterownosci politycznej.

OczywiScie nie wiemy, jaki bytby trzeci sejm odrodzonej Polski, gdyby
nie doszto do przewrotu majowego, ktéry wytworzyt zupeinie nowe
realia. Moze bytby taki jak dwa poprzednie, a moze wyglgdatby inaczej.
Lekcja minionych do$§wiadczen mogta — cho¢ nie musiata — prowadzic¢
do naprawy tych wad, ktére znamy. Czy tak by byto, rzecz jasna, nie
wiemy. Nie potrafie wiec na powyzsze pytanie odpowiedziec.

Doswiadczenia dwéch pierwszych sejméw nie byty budujgce. Ale trzeba
takze powiedzie¢, ze przynajmniej w dwéch momentach historii doszto
jednak do wielkiej koalicji. Krotko méwigc, parlament zdobyt sie na
stworzenie w oparciu o polskg wiekszos¢ silnego rzgdu, w kazdym razie
majgcego solidny mandat narodu. Pierwszy z nich to rzagd Wincentego
Witosa. Powstal, jak wiadomo, w wielkich chwilach zagrozenia bytu
panstwa przed stu laty. Byl to przyktad zgody, mimo wszystkich roéznic.
Chociaz doszto do burzliwych posiedzen Rady Ochrony Paristwa — i
roznych incydentéw — to zewnetrznie polskie elity pokazaty polska
wersje ,Swietej unii”. Nie trace z pamieci oskarzen pod adresem



Pitsudskiego o zdrade. Ale spoteczenistwo o tym nie wiedziato. Podziaty
nie odbitly sie na psychice narodu, ktory stangt do walki zjednoczony - i
przyszio zwyciestwo. Drugi przykiad to na pewno rzgd Wtadystawa
Grabskiego, ktéry od jesieni 1923 do jesieni 1925 r. przeprowadzit w
oparciu o szerokie pelnomocnictwa fenomenalng reforme finansowo-
skarbowg. Dzieki niej Polska w ogble mogta stangé na nogi — wyrazajac
sie kolokwialnie. Tych momentéw polskiej historii nie nalezy tracic z
pola widzenia, jesli chcemy uczciwie ocenia¢ parlamentaryzm
odrodzonego panstwa. Musi to uwzglednia¢ uczciwy sad historii.

Czy sadzi Pan, ze gdyby nie doszlo do zamachu majowego, istnialy
realne szanse na zmiany w polskiej konstytucji, ktore pozwolilyby
uporzadkowac sytuacje wewnetrzng II RP? Czy raczej w jej ,,DNA”
wpisany byl — majgcy dokonac sie predzej, czy pézniej — przewrot
pilsudczykéw?

Pytanie o mozliwo$¢ rewizji Konstytucji Marcowej na drodze procedury
parlamentarnej jest wazne, ale trudne. Kiedy weZmiemy pod uwage
mys$l polityczng i ustrojowg — a zwtaszcza o wypowiedzi polskich
prawnikow z tamtego czasu — mocnym gtosem méwiono o potrzebie
zmiany konstytucji. Wymagato to jednak 2/3 postow. O zadnym
zamachu stanu nikt nie marzyt. Wyobrazano sobie, ze do ustawy o
zmianie konstytucji dojdzie w sejmie II kadencji (tym juz regularnym).
Trzeba sobie jasno powiedzieé¢ jednak, ze oboz socjalistyczny, czyli
Polska Partia Socjalistyczna, twardo strzegta Konstytucji Marcowej, nie
godzgc sie na wzmocnienie rzgdu kosztem parlamentu. Reforma
konstytucji musiata sie dokonaé poprzez wzmocnienie rzgdu kosztem
parlamentu. Innej opcji nie byto. Obdz Narodowej Demokracji nadal
usitowat uniemozliwi¢ marszatkowi Pitsudskiemu wykorzystanie silnej
wiadzy rzgdowej, gdyby powrdcit do wtadzy.



Jak wiemy, postulaty wzmocnienia wtadzy wykonawczej speinita
nowelizacja konstytucji w sierpniu 1926 r. nazwana Nowelg Sierpniowq.
Sprzeciw PPS byl faktem, chociaz gorgco popierata ona przewrot
majowy. Przeprowadzono postulaty majgce szerokie uzasadnienie. Po
pierwsze, panstwo nie moze dziata¢ bez budzetu, a wiec rzad przyjmuje
rozporzgdzenie o budzecie bez ustawy, gdyby nie udato sie jej uchwalic.
Prezydent moze w szczegdlnych przypadkach rozwigzac parlament. Po
trzecie, w czasie miedzy sesjami moze wydawac rozporzadzenia z mocg
ustawy — oczywiscie za kontrasygnatg prezesa Rady Ministrow i
wiasciwych ministrow.

Na koniec chcialbym powiedzie¢ tak. To, ze Konstytucja Marcowa (w
swym ksztalcie, w jakim jg uchwalono 17 marca 1921) dziatata zbyt
krétko i doszto do jej rewizji w nastepstwie zalegalizowanego zamachu
stanu — nie ulatwia jej oceny. Jedno wydaje mi sie godne podkres$lenia.
»,Czysty” parlamentaryzm, klasyczny parlamentaryzm, bez
jakichkolwiek ograniczen, co pitsudczycy nazywali ,sejmokracjg” albo
~wszechwladzg sejmu” — nie miat w polskich realiach szans
przetrwania wielkiego kryzysu gospodarczego, ktory nadszedt do Polski
wr. 1930 i trwal az piec lat — do jesieni 1935.

Rozmawiat Karol Grabias

Rozmowe spisat Marek Kotodziej



