Naukowiec brzmi dumnie (?!})

Trudno obecnie ukry¢ zazenowanie i irytacje, gdy uSswiadomimy sobie,
ze to finanse zadecydowaly o prestizu Srodowiska zawodowych
naukowcédw. Ale wazne jest zatem pytanie: jak to sie stato, ze pienigdze
sie rozptynely, a prestiz pozostal? Ta ksigzka, ttumaczgc zarazem
dziatanie wspodlczesnego systemu, na to pytanie odpowiada — pisze
Juliusz Gatkowski o ksigzce Moniki Golonki ,,Komu potrzebni sg
naukowcy?”.

Jest to ksigzka, ktorej prezentacje trzeba zaczg¢ od ttumaczenia sie z
tego Ze omoOwienie bedzie zawiera¢ szereg krytycznych uwag i
zastrzezen. Niestety, owe zastrzezenia sg konieczne.

Zwyklo sie méwic, ze dolewamy tyzke dziegciu do beczki miodu i tak
naprawde nie za bardzo wiemy, co nam wyjdzie z tej mikstury.
Zasadniczo dolanie owej substancji psuje stodycz i smak. Dlatego tez
krytykujgc czyjg$ prace, musimy bra¢ pod uwage, na ile ocena bedzie
sprawiedliwa. Przeciez nawet jedna nieroztropna uwaga moze sporo
zepsu¢. A w przypadku omawianej w tym tekscie publikacji kilka kropli
zamienia sie w catkiem sporg ilo$¢ gorzkiej, smolistej w swym
krytycyzmie, cieczy. Obrazowo méwigc, do pracy Moniki Golonki trzeba
podtgczy¢ kropldwke krytyki. Zabieg ten jest konieczny z dwéch
powoddéw. Primo poprzez swojg skrétowosé budzi ona pewne
watpliwosci, ktore czytelnik musi badz to zweryfikowaé, badz tez
uznad, ze jednak mozna przej$¢ nad nimi do porzgadku. Ponadto



naprawde warto zastanowi¢ sie nad tym, czy jest ona jeszcze aktualna,
czy aby zbyt szybko sie nie przeterminowata. Secundo, postawione sg w
niej bardzo mocne tezy, i autorka w zaden sposéb nie ich nie tagodzi. W
takiej sytuacji konieczne jest wskazanie stabych punktéw zawartych w
omawianej ksigzce. Ale nie mozna ukry¢, Ze troche ich jest, i Ze chociaz
oczywistg oczywistoscig jest stwierdzenie, ze kazdy z nas sam wycigga
wnioski z lektury, to takie ,ostrzezenie” jest koniecznoscig.

Ksigzka Komu potrzebni sg naukowcy? sktada sie z czterech czesci,
pierwszg jest proba opisania historii grupy zawodowej okreslanej
mianem ,,naukowcéw”. Jest to cze$¢ najdtuzsza, co nikogo dziwic nie
powinno, poniewaz sg to dzieje niemalze tozsame z historig cywilizacji
europejskiej. Europa bez uczonych wydaje sie by¢ niemozliwa, a
ekspansja kulturowa i gospodarcza Starego Swiata (o militarnej nie
wspomne) przyczynila sie do narzucenia innym cywilizacjom naszego
pojmowania nauki. Warto zwréci¢ uwage, ze byla to ekspansja na tyle
udana, Ze spoteczenistwa z Ameryki i Azji przyjety taki sposob
rozwijania wiedzy za swdj, i czestokro¢ nie tylko dogonity, ale wrecz
przegonity naszych, europejskich, uczonych.

Kolejne trzy sg nie tylko opisem stanu obecnego, ale zarazem zawierajg
juz element oceny. Dotyczg nie tylko Polski ale calego swiata i opisuja
kolejno system organizacji badan naukowych, z ktadzionym przede
wszystkim naciskiem na Unie Europejskg, rynek publikacji naukowych
oraz zwigzki pomiedzy naukg a gospodarkg i relacjami spotecznymi.

Szalenie trudno jest odnies¢ sie do podanego w pierwszej czesci, w
sposéb oczywisty bardzo skrétowego opisu kilku tysiecy lat rozwoju
mysli ludzkiej. Problematyczny jest juz sam fakt, ze owa historia nauki



jest zarysowana jako préba ukazania procesu, jaki — zdaniem autorki —
doprowadzit nas od Gaju Akademosa i bolonskiej Universitas do
wspoblczesnego systemu, gdzie dominuje ,miedzynarodowe srodowisko
akademickie”, naukowcy sg osobami o najwyzszym autorytecie
spotecznym, a z Bolonig kojarzy sie raczej system administracyjny, niz
nauka na najwyzszym poziomie. Co wiecej, Z owego, nieco
chaotycznego, opisu trudno wywnioskowac jakie byty mechanizmy i
momenty kluczowe dla wytonienia sie wspotczesnych zasad
prowadzenia dziatalno$ci naukowej. Ale z calg pewnosScig autorka
powazata sie na opis uformowania, w procesie historycznym, kilku
elementow, ktére sg konstytutywne dla srodowiska akademickiego
naszych czaséw.

Przede wszystkim chodzi o powstanie pewnego fenomenu jakim jest
,haukowiec” (pracownik naukowy).

Wprowadzone w XIX wieku stowo ,,naukowiec” (ang. scientist),
poczgtkowo obnizato range spoteczng nazywanych tak oséb.
Kojarzyto sie z cztowiekiem uprawiajgcym nauke dla korzysci,
»,robigcym biznes na nauce”. Z czasem jednak okreS$lenie to, ze
wzgledu na uzyskiwane w efekcie korzysci materialne, zyskato
prestiz, podnoszgc range osob, ktore je nosity. (s. 51)

Trudno obecnie ukry¢ zazenowanie i irytacje, gdy uswiadomimy sobie,
ze to finanse zadecydowaly o prestizu Srodowiska zawodowych
naukowcéw. Ale wazne jest zatem pytanie: jak to sie stato, ze pienigdze
sie rozptynely, a prestiz pozostat? Wydaje sie, ze ksigzka, thumaczac
zarazem dzialanie wspotczesnego systemu, na to pytanie odpowiada.
Tg silg jest tak zwane ,,miedzynarodowe Srodowisko akademickie”,



ktére stato sie punktem odniesienia nie tylko dla sSrodowisk naukowych
poszczegblnych krajow, czy regionow. ,,Ustalenia naukowcow” bardzo
czesto stajg sie argumentem ostatecznym, pieczetujgcym sprawe, w
wielu debatach publicystycznych, politycznych i obyczajowych.
Przykladem moze by¢, prawdziwy bgdZ mniemany, konsensus
naukowcéw w sprawie zmian klimatycznych.

Ale dlaczego naukowcy miedzynarodowi sg istotniejsi niz narodowi, i
dlaczego sg tak godni zaufania jak strazacy? Monika Golonka wskazuje
na szereg czynnikéw, ktore sie na to ztozyly. Przede wszystkim
dominacja srodowiska anglosaskiego, ktore wykorzystujgc rosngcg
popularnos$c jezyka angielskiego i oraz przewage ekonomiczng stato sie
punktem krystalizujgcym owg ,,miedzynarodowos$¢ nauki”. Kolejny byto
rosngce od XIX wieku przekonanie, ze nauka moze i powinna (z coraz
mocniejszym akcentem kladzionym na ten drugi punkt) by¢ czyms$
praktycznym. Teoria, metafizyka czy teologia stawaty sie czyms$
y2hienaukowym”, spychanym na bok, a wreszcie Smiesznym. O wartosci
nauki stanowi jej uzytecznosc...

Ale mimo Ze historyczna diagnoza proponowana przez autorke jest
ciekawym punktem odniesienia, musimy postawi¢ pytanie — co byto
najpierw? Teza czy badania historyczne? Sam fakt powstawania takich
watpliwosci podwaza (chociaz nie niszczy) zaufanie do tekstu.

O wiele powazniejsze watpliwos$ci budzg kolejne rozdziaty ksigzki, tym
razem diagnozujgce stan obecny. Przede wszystkim dlatego, Ze
opracowanie nie nadgzyta za rzeczywistoscig. Trudno jednak
prezentowac ten fakt jako dezawuujgcy zarzut — bowiem nie mozna w
zadnym przypadku stawiac tezy, Ze stan jaki zostat opisany, zostat
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' . przeprowadzenia
Monika Golonka wskazuje na sumiennych analiz
szereg czynnikow, ktore sie na (kontr-analiz?), nie
to ztozyty ma do tego podstaw.

Klopot w tym, Ze

autorka opisata stan

rzeczy przed
zmianami przeprowadzanymi przez obecnego ministra nauki Jarostawa
Gowina. I nic nie poradzimy na to, ze ksigzka zostata wydana w roku
2018, czyli ze z cata pewnos$cig zostata napisana przed wejsciem w
zyciem najnowszej wersji ustawy o szkolnictwie wyzszym i nauce.
Autorka nie odniosta sie jednak nawet do jej projektéw, a co gorzej, nie
odniosta sie do debaty (niezaleznie od tego jak jest oceniana), ktora
poprzedzita przegtosowanie tego aktu. Z duzym zalem nalezy
stwierdzi¢, ze w momencie wydania byla niemalze catkowicie
zdezaktualizowana. Brak odniesienia do owej nowych aktéw prawnych,
przede wszystkim ustawy o nauce i szkolnictwie wyzszym, a takze do
ustaw o innowacyjnosci i o sieci Lukasiewicza, stanowig powazny
zarzut dla tej ksigzki. A péttora roku ukazaniu, zdaje sie ona by¢
bardziej pracg z zakresu historii, niz analizg systemu szkolnictwa
wyzszego. Szkoda.

Chociaz niewatpliwie kazdy, kto bedzie chcial podda¢ analizie skutki
wejscia w zycie aktu, nazywanego przez tworcoéw ,,Konstytucjg dla
nauki”, z calg pewnoscig do ksigzki Moniki Golonki zajrze¢ powinien.



Ale jest to praca, ktéra powinna by¢ znana i analizowana z zupeinie
innego powodu. Komu potrzebni sg naukowcy?jest pracg, ktora stara
sie odpowiedzie¢ na pytanie zawarte w tytule. Ocena jest druzgocgca: w
takim systemie, jaki obecnie mamy, wiekszo$¢ naukowcow jest
absolutnie zbedna. I co ciekawe, autorka nie poddaje krytyce
poszczegblnych kolegdw, nie ucieka w anegdotki o bzdurach i
plagiatach (a miataby o czym pisac) tylko poddaje brutalnej ocenie
system, ktoéry nazywamy goérnolotnie i (czesto bezzasadnie)
»~Akademig”.

Czym jest owa Akademia? Jest systemem, w ktorym od rozwoiju i
kumulacji wiedzy, wazniejsza jest kariera osobista pracownika
naukowego (dlatego tez sg to bardziej naukowcy niz uczeni) i rozwoj
organizacyjny instytucji, w ktorej jest zatrudniony.

Autorka nie pozostawia nam ztudzen:

W $rodowisku akademickim juz nie pyta sie o to, co przyczyni
sie do rozwoju wiedzy, ale o to co przyczyni sie ro rozwoju
kariery. (s. 80)

Dlaczego tak jest? Przyczyng jest system oceny pracownikow, i
osrodkow, w ktorych pracujg, poprzez liczbe i miejsce ukazania sie
publikacji naukowych. Dobry naukowiec to ten, ktéry publikuje duzo i
do tego w , liczgcych sie” wydawnictwach i czasopismach.



[ tutaj nalezy zwrdci¢ uwage, ze system wydawniczy, system rankingéw
oraz ,wycen warto$ci naukowej” jest po prostu systemem biznesowym,
majgcym za zadanie przynosi¢ dochody wtascicielom. Nie oznacza to,
ze mamy do czynienia z jakims$ oszustwem (chociaz pole do naduzy¢
jest ogromne i czesto szczelnie wypetnione), ale Ze jest to forma
ptatnej ustugi, ktéra ma przynosic¢ korzysci obu stronom. O
obiektywnym systemie oceny nie ma mowy. Zresztg jak miatyby
wyglada¢ owe obiektywne oceny, skoro méwimy o rynku dostownie
globalnym, obejmujgcym naprawde caty swiat?

Dochodzi do sytuacji, ktorg prof. Jerzy Marian Brzezinski okresla
bardzo dosadnie: ,,Teraz niewazne jest, jakie prowadzisz badania.
Wazne, ile zbierzesz punktéw.” OczywiScie jest to retoryczna przesada,
ale wskazuje na to, co w systemie jest ztego. Bowiem, jak wskazuje
autorka omawianej ksigzki bardzo duza liczba tekstow naukowych
(takze tych z renomowanych czasopism i wydawnictw) pozostawia
wiele do zyczenia. (ss 81-82).

System ten skutkuje, Ze badania naukowe stajg elementem wymys$lnej
strategii rozwoju kariery, bardziej przypominajgcej Wersal niz
Sorbone.

W praktyce oznacza to, ze juz na etapie planowania badan i
przygotowania wniosku o grant, nalezy sie skoncentrowac na
wybranym czasopi$mie, w ktérym upatruje sie szansy na
opublikowanie wynikéw badan. (s.80)


https://www.uniwersyteckie.pl/nauka/prof-jerzy-marian-brzezinski-punktoza-nie-wszystko
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A daje nastepuje wyliczenie szeregu czynnikéw,ktore nalezy
uwzgledni¢, jezeli chcemy aby nasze teksty ukazaty sie ,tam gdzie
trzeba”. Nie miejmy watpliwos$ci, powigzania towarzyskie stanowig
jeden z nich. Nie powinno zatem dziwi¢, Ze uczelnie organizujg dla
swoich pracownikéw szkolenia z tego jak przygotowywac granty aby
mialy szanse powodzenia w konkursach. Sama jako$¢ badan — jak sie
okazuje — nie wystarcza. Powstajg cate publikacje drukowane i
internetowe (o blogach i portalach nie wspomne) gdzie informuje sie,
gdzie i jak publikowa¢, aby by¢ czytanym i cytowanym. Bo bez tego nie
bedzie sie cenionym naukowcem. Dla catkiem sporej grupy naukowcow
nastgpito przestawienie zwrotu: to nie wartoSciowy uczony jest
cytowany, to cytowanie decyduje czy kto$ jest warto$ciowy. A od tego
punktu réwnia pochyta, biegngca w doét, kierunku wielu wypaczen jest
coraz bardziej strona.

Funkcjonowanie w tym systemie czy tez méwigc kolokwialnie:
granie w te gre, nie pozostaje bez znaczenia dla sposobu
myslenia indywidualnych badaczy, podobnie jak realizacja
badan w ramach paradygmatéw badawczych opisanych
wczesniej.

Wybér rozwoju wlasnej kariery oznacza podporzgdkowanie
regutom gry miedzynarodowego srodowiska akademickiego, a
to oznacza takze interesom tej grupy — w rzeczywistosci nie
stuzgcym ani poznawaniu rzeczywistosci, ani rozwojowi nauki,
ani rozwojowi spoteczno-gospodarczemu. (s. 83)



Nie stuzy rozwojowi spoteczno-gospodarczemu, poniewaz wedle
ksigzki (i jej autorki) nauka nie jest wykorzystywana w dostatecznym
stopniu, lub zgota wcale. Analiza przychodow wydawnictw
akademickich wskazuje, ze mniej niz 15% przychodéw pochodzi od
nabywcow korporacyjnych (dotyczy to takze wydawnictw medycznych i
farmaceutycznych). Oglad sytuacji pozwala zaréwno Monice Golonce,
jak i autorom, ktérych cytuje, na sformutowanie mocnej tezy o
znikomym zainteresowaniu ze strony przedsiebiorcéw wynikami badan
naukowych. Dotyczy to nie tylko nauk podstawowych, ale takze
medycznych, organizacji, zarzgdzania i praktyki gospodarczej, czy
naukach technicznych. Warto w tym miejscu — w $lad za autorka (s.98) -
zwréci¢ uwage na fakt, ze im mniejsza firma tym mniejsze przejawia
zainteresowanie wynikami badan naukowych. Warto w zwigzku z tym
zadad pytanie — jak sie to ma do tzw. ,start-upow”? Sg one okreslane
jako najistotniejsze ogniwo innowacji, a jak ma sie to do
rzeczywistosci?

Ten fragment opisu stanu rzeczy autorka koriczy smutna konstatacjg:
~Wniosek, ze moze po prostu na wyniki prac Srodowiska akademickiego
nie ma popytu na »rzeczywistym rynku«, w sktad ktoérego wchodzg
przedsiebiorstwa, nie jest brany pod uwage”. (s.98) W gruncie rzeczy
nie mamy zatem mechanizmu aby sprawdzi¢ na ile tak zwana
innowacja ma jakiekolwiek pokrycie w rzeczywistosci. Tym bardziej, ze
przeciez tworzone sg rankingi najbardziej i najmniej ,,innowacyjnych”
gospodarek. Przyktadem moze by¢ tzw. Bloomberg Innovation Index,
ktéry bierze miedzy innymi ,,procentowy udzial wydatkow na badania i
rozw6j w Produkcie Krajowym Brutto, wydajno$¢ pracy w przeliczeniu
na pracownika, procentowy udziat spétek z branz wysoko
zaawansowanych technologicznie w catosci rodzimych firm, zasieg


https://www.bloomberg.com/graphics/2015-innovative-countries/

szkolnictwa wyzszego, odsetek osob zaangazowanych w prace
badawczo-rozwojowe w catosci populacji oraz lokalng aktywnosé
patentowa.”

Rozwojowi innowacyjno$ci nieodmiennie dedykowany jest takze jeden
z programOw operacyjnych dystrybuujgcych srodki unijne do Polski. W
kolejnych perspektywach do naszego kraju przetransferowano w tym
celu miliardy euro, za$§ omawiana ksigzka zdaje sie sugerowac, ze byty
one po prostu wyrzucane w btoto. Nie dlatego, ze je przehulano lub
zmarnotrawiono, tylko dlatego, ze prawdziwy przepltyw wiedzy miedzy
naukg, a przedsiebiorczoscig po prostu nie istnieje. Co wiecej, nic sie
nie robi aby powstrzymac proces ,oddzielania od siebie §wiatéw —
rynku naukowo-publikacyjnego i rzeczywistosci spoteczno-
gospodarczej” (s.99)

Ksigzka Moniki Golonki jest nie tylko analizg stanu rzeczy ale zarazem
ekspresjg i deklaracjg. Ktopot z tg ksigzkg polega na tym, zZe niezaleznie
od tego jak mocno sie z nig zgadzamy (lub nie zgadzamy — warto w tym
miejscu przywotac tekst profesora Andrzeja Jajszczyka, ktory stawia
tezy wlasciwie odwrotne) to wida¢ wyraZnie, Ze stawia nas wobec
podstawowych problemdw, na ktére musimy odpowiedzie¢. A tak
naprawde chodzi o jedno pierwotne pytanie: jaka jest rola zjawiska
okreSlanego przez nas mianem ,nauki” w spoteczenstwie?

Monika Golonka w gruncie rzeczy nie udziela odpowiedzi na to pytanie.
Nie bardzo wiemy, czy jej nie zna, czy sie od niej uchyla. Ale czy nauka i
wiedza to to samo, i czy we wspobtczesnym $wiecie pracownicy nauki
nie stali sie swoistymi szamanami? Wszak wcigz sg uwazani za istotny
punkt odniesienia, a moze to tylko barkka medialna? Moze ,,jajogtowi”
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sg tak naprawde zbedni na Swiecie, tylko jeszcze ich badania naukowe
im tego nie uswiadomity? Kilka lat temu Swiat obiegta wiadomos¢, ze
Japonia rezygnuje z nauk humanistycznych. Ciekawe czy pojawi sie
kraj, ktéry w ogoéle zrezygnuje z nauki? A moze pytanie powinno
brzmie¢ ,czy” ale ,kiedy”?

Monika Golonka, Komu potrzebni sg naukowcy?, Oficyna Wydawnicza
Impuls, Krakow 2018



