Nadchodzi czas technokratow - rozmowa z Pawlem
Kowalem

— Ciekawa rzecza jest porownywanie Morawieckiego i Petru, poniewaz maja
oni profil rzeczywiscie technokratyczny, ale sa zarazem nowi w polskiej
polityce - z Pawltem Kowalem o szansach i zagrozeniach ptynacych z idei
technokracji, a takze o Ryszardzie Petru, Mateuszu Morawieckim oraz

Tomaszu Lisie - rozmawia Jan Czerniecki

Jan Czerniecki (Teologia Polityczna): Jak pan odbiera ide¢ rzadoéw
technokratow? Czy sa oni bardziej zagrozeniem czy szansa dla wspotczesnych

panstw?

Pawel Kowal: Wiadomo, ze idea stuzby cywilnej opiera si¢ na pewnym micie.
Ow mit jest istotna czescia budowania u obywateli przekonania, ze sprawy,
ktore dotycza ich codziennos$ci, nierzadko bardzo skomplikowanej w zwiazku
z postepem technicznym i1 zmianami cywilizacyjnymi, beda prowadzone

profesjonalnie.

Jesli chodzi o intuicjg, ze w ostatnim 25-leciu za duzo byto mantrowania o
konieczno$ci tworzenia stuzby cywilnej technokratow — to ja tez ja czgsto
miewatem, powstawata obawa, czy w ten sposob nie odptywa zbyt wiele
kompetencji od politycznej wiadzy, ktora ma realny mandat do jej
sprawowania. Inna sprawa, ze oprocz mitu stuzby cywilnej realnie nie udato

si¢ zbyt wiele stworzy¢, ale wiadomo, liczy si¢ percepcja.



Z kolei moje doswiadczenia w Unii Europejskiej byty takie, ze technokraci,
biurokraci — szczegodlnie sredniego szczebla — zbudowali sobie na tyle mocna
pozycje 1 oprzyrzadowali ja prawnie, ze czgsto zawlaszczali to, co wynika z
mandatu spotecznego, ktérego nie maja. Miatem tez poczucie, ze za glteboko
ingeruja w decyzje, ktore maja charakter polityczny. Nie wyciagam jednak z
tego wnioskow, ze ta klasa technokratyczno-biurokratyczna jest niepotrzebna.
I zaskoczg Pana, to ze w Polsce poprzez sam mit, bo faktyczne umocowanie
stuzby cywilnej, bo pojgcie technokraty jest nieco szersze, nigdy nie byto tak

silne, jak chociazby we Francji - zbudowatla ona sobie pewna pozycje.

Z kolei jako urzednik panstwowy mialem stycznos$¢ z urzednikami,
zachowatem ich w dobrej pamigci. Jedynie wyjatkowo zapamigtatem kogo$
zle. Nie sadze, ze mozemy powiedzie¢, aby technokraci niszczyli politycznos¢,
nawet chyba gdyby chcieli, to w rzeczywistosci w III Rzeczpospolitej byli za
stabi. Chyba, ze kto$ kojarzy politycznos¢ z uprawnieniem do kompletnego
dyletanctwa. Mam czasami wrazenie, ze obecna krytyka sensu stuzby cywilne;j
poszla juz w t¢ strong — jak w anegdocie o ,,Jleninowskiej kucharce”, ktora
przyjdzie 1 zaordynuje, jak by¢ powinno. To ja nie jestem za taka
politycznoscia. W moim obywatelskim interesie jest, aby w kazdym urzedzie
byli ludzie, ktérzy sa jego pamigcia instytucjonalna i doswiadczenie

podpowiada mi, ze silniejsze s panstwa, ktore to maja.

Do niedawna w Polsce obowiazywal mit, ze gospodarke mozna oddzieli¢ od
polityki, poniewaz rzadzi si¢ ona prawami rynku, a politycy nie powinni w
ogoble wchodzi¢ na ten teren, poniewaz jest on zarezerwowany jedynie dla
specjalistow. Czy nie jest tak, ze ta sfera podlega silnie politycznosci? Jako

przyktad mozna by poda¢ chociazby potozenie akcentow w polityce



spolecznej panstwa. Co wigcej, po kryzysie, ktory dotknal najpierw Stany
Zjednoczone, a potem stref¢ Euro — odstonit si¢ fakt, ze problem ten jest

natury polityczne;.

Czy jednak nie wydaje si¢ Panu tak, ze tak samo, jak cz¢$¢ ekonomistow
uznalo, ze ma monopol na wypowiadanie si¢ o spoltecznych aspektach
ekonomii — juz nie tyle o teoretycznym modelu, a o strice politycznym
podejsciu do zagadnien, ktore zachodza w sferze gospodarki 1 rodza skutki
spoteczne, to ich krytycy poszli w inng ekstreme 1 o ekonomii wypowiadaja si¢
politycy, ktérzy nie maja najmniejszego pojecia o gospodarce? Wydaje im sig,
ze moga z niezwykla dezynwoltura podwazy¢ dziatanie kazdego ekonomisty
w zaledwie kilku ogolnych zdaniach, poniewaz maja taka intuicj¢. Ekonomia

to nie tylko cyferki, ale to jednak takze zdolno$¢ do liczenia.

Moze inaczej. Czy nad polskim zyciem publicznym ciagle swoj cien ktadzie
ten sam diabel, ktéremu na imi¢ konieczno$¢? MieliSmy juz do czynienia z
bezalternatywna wizja transformacji, przeksztatcenia rynku czy jedynie

stuszna wizje¢ historii.

Oczywi$cie mnie nie gorszy zaden rodzaj dyskusji o roznych mozliwych
wariantach transformacji, podobnie jako historyka i1 badacza nie gorszy mnie
zastanawianie si¢ nad scenariuszami z historii alternatywnej pod warunkiem,
ze sa one metodologicznie poprawne z szerokim uzyciem danych —
szczegollnie spotecznych. Niemniej jednak, troch¢ mnie gorszy taka tatwos¢
ludzi, ktérzy nie znaja si¢ na ekonomii, majac jedynie pewne intuicje sa w

stanie jednym zdaniem zakwestionowac¢ chociazby cata reforme Balcerowicza.

Czy w takim razie Balcerowicza mozna nazwac technokrata?



Ja bym go tak nie nazwat. To jest cztowiek, ktory zaproponowat w Polsce
pewien rodzaj rozwoju, ktéry oczywiscie pewnie bedzie jeszcze dugo
dyskutowany, co do jego stusznosci. Kiedy$ ustyszatem troche¢ zabawne
stwierdzenie, ze gdyby Balcerowicz nie pojechat na stypendium Fulbighta, a
na stypendium Adenauera to mielibySmy w Polsce inny model rozwoju by¢
moze z naciskiem na jego spoteczne aspekty, a caty rozwd;j gospodarczy w

Polsce potoczylby si¢ w innym kierunku.

Po pierwsze, naprawdg nie wydaje mi si¢ zeby Balcerowicz byt przyktadem
technokraty, poniewaz jest to osoba o bardzo sprecyzowanym profilu
politycznym, byt szefem partii i zaymowat wazne stanowiska polityczne.
Mysle, ze jest to pelnowymiarowy polityk, ktory ma swoj poglad, jak powinna
wyglada¢ gospodarka i jaki prawami powinna si¢ rzadzi¢, ale tez ma petna
gamg pogladoéw na sprawy polityczne, prezentuje je 1 o nie walczy. Rozumiem,
ze mozna krytykowac kazda reforme, ale lekcewazenia Leszka Balcerowicza

nie kupuje.

Po drugie, patrzac na to co wydarzylto si¢ w Polsce po ’89 roku wydaje mi sig,
Ze mamy ogromny problem z tym, ze jesteSmy polonocentryczni. Zaréwno
apologeci polskiej transformacji i jej krytycy sa tak obezwtadnieni polska
perspektywa, ze odnosz¢ wrazenie, ze historia Polski tego okresu jest
kompletnie przeinaczona. Mamy w historii XX-wiecznej Polski takie
momenty, kiedy to co si¢ u nas dzialo miato oczywisty wymiar oryginalnosci —
klasycznymi przyktadami sa: Powstanie Warszawskie 1 szerzej fenomen Armii
Krajowej, albo Solidarnos¢, szczegdlnie rok 1980. Akurat transformacja 1989
roku, podobnie jak chociazby sanacja w latach 20-tych 1 30-tych byty czgscia
bardzo szerokiego trendu. I w tym trendzie, jak dobrze si¢ nad tym zastanowic,
to faktycznie polska transformacja wygladata trochg bezalternatywnie,

poniewaz byly brane pewne modele rozwoju, ktore panstwa przyjmowaly z



braku silnej podmiotowosci poruszajac si¢ w obrebie pewnych ram. Mozna
bylo wykorzystac te trendy lepiej lub gorzej, ale raczej nie wchodzity w gre
zupetnie inne rozwiazania. Polska na tym tle nie wypadta Zle. Balcerowicz
o6wczesne trendy 1 polski potencjal wykorzystat, jesli poréwnac z innymi
reformatorami, optymalnie. Mamy wokot kraje, ktorym si¢ mniej powiodto.
Wydaje mi si¢, ze mamy problem z tym, ze nie patrzymy na Polske tamte;j
epoki w pewnym szczeg6lnym kontekscie. Wspomniany przeze mnie
polonocentryzm, jezeli chodzi o pisanie historii — bo w tym sensie tego
sformutowania uzywam — kompletnie nam odbiera zdolno$¢ do zbalansowane;j

oceny tamtego procesu. A w koncu historia jest po to by lepiej rozumiec.

A co z Ryszardem Petru, ktory przyszedt do polityki z obszaru stricte
eksperckiego — najpierw tworzac zaplecze Leszka Balcerowicza, nastgpnie
jako fachowiec przy szeroko pojetym obozie Platformy Obywatelskiej. Zdaje
si¢ by¢ u niego widoczny problem z cato$ciowym spojrzeniem na panstwo i

historyczne ujecie wspolnoty polityczne;.

Ryszard Petru nie wydaje mi sig jeszcze politykiem w petlni uformowanym.
Juz wyjasniam o co mi chodzi. Gdy kto§ mnie pyta co jest wtasciwa cecha
dobrego polityka, odpowiadam, ze to samo co jest cecha dobrego
doswiadczonego dziennikarza. Zardwno dobrzy politycy, jak i1 dziennikarze sa
zazwyczaj po 50-tce. Nie jest przypadkiem, ze Kodeks Prawa Kanonicznego
mowi, ze biskupa mozna wyswigci¢ w wieku 35-lat. Dojrzato$¢ mezczyzny
ksztattuje si¢ po 30-tym roku zycia. Z kolei najlepszy czas - zgodnie z
badaniami dotyczacymi teorii rozwoju - zawodowego zaczyna si¢ gdzie$ okoto
40-tki. Wtedy czlowiek zaczyna sktadac si¢ w swego rodzaju catos¢, troche
jak latem liscie kapusty z oddzielnych czg$ci zamieniajq si¢ w jedna glowke.
Wydaje mi sig, ze Petru jest dopiero na tym etapie. Jezeli szukalibySmy
polityka, ktory ma calo$ciowy poglad na sprawy panstwa i r6znych dziedzin,

ktoére wchodza w jego sktad, to to przychodzi z wiekiem, byliby to Jarostaw



Kaczynski, czy Ludwik Dorn, ktérzy mimo, ze z pewnos$cia nie posiadaja
catosciowej wiedzy na kazdy temat, jednak maja bazowy poglad, ktory jest
dobrze uargumentowany. W tej kategorii miesci si¢ Grzegorz Schetyna. Ale
oni zyja z zawodowej polityki juz kilka dekad! Ta caloSciowa wizja jest bardzo
wazna z punktu widzenia uprawiania polityki partyjnej, panstwowej, co innego
by¢ ministrem od jednej rzeczy. Nie bez znaczenia jest takze poznanie
wlasnego kraju, catej jego specyfiki — trzeba by¢ czy to Sanoku czy

Watbrzychu, 1 w Olsztynie 1 Szczecinie, a to tez zajmuje wiele czasu.

Biorac to wszystko pod uwage, nie ma sensu cato§ciowe wypowiadanie si¢ o
Ryszardzie Petru. Trzeba da¢ mu czas. To co jest ciekawe natomiast, to to, ze
w Polsce podobny model polityka wystepuje obecnie w kilku podobnych

odstonach.

Mozna zestawi€ ze soba trzy postaci, ktore co$ taczy w sensie profilu
zawodowo-politycznego: moim zdaniem maja podobne ambicje polityczne, co
zreszta nie jest niczym zdroznym — to wlasnie Ryszard Petru, Mateusz
Morawiecki, by¢ moze w pewnym sensie 1 troch¢ na innych zasadach Tomasz
Lis. Ten ostatni prébowal si¢ w pewnych momentach zaprezentowac jako
polityk, a potem si¢ chowal, ale mowi jak polityk, nawet poucza politykow, ze
nie sa do$¢ wyrazisci, chociaz sam ciagle ostatecznie si¢ nie deklaruje. Kazdy
z nich ma poczucie bycia wysokiej klasy specjalista w swojej dziedzinie — czy
to chodzi o rynki i ekonomig, czy o zarzadzanie w mediach, dziennikarstwo. U
kazdego z nich stysze¢ nute niecheci do zawodowych politykow 1 innego
rodzaju, niz u zawodowych politykow, pewnos¢ siebie. Sa w podobnym
wieku, dobrze po czterdziestce 1 maja podobny profil. Mozna by o nich
powiedzied, ze sa neotechnokratami z wyrazna ambicja polityczna. Zdaje mi
sig, ze gdyby moc zajrze¢ w ich plany na wilasna przyszios¢, to kazdy z trzech
pandéw widziatby si¢ w roli dobrego prezydenta czy w ,,gorszym’ wariancie -

premiera. Kazdy z nich ma co$ do powiedzenia w swojej dziedzinie, swoj



rodzaj charyzmy, czy tez sposob wptywania na ludzi. Jednak to nadal etap
formowania sig, albo lepiej powiedzie¢ przygotowywania si¢ do politycznego
skoku.

Czyli wracamy do poczatkowej tezy o pewnym szturmie technokratow na
wysokie urzedy panstwowe. Mamy bowiem do czynienia ze specjalistami z
kregdow ekonomicznych i $cisle specjalistycznych. A moze jest tak, ze
wysokiej klasy ekspert pozbawiony przygotowania humanistycznego ma

trudniejszy start?

Rzadko mamy wszystko naraz, kto$ z nas traci czas na siedzenie w zarzadzie
banku, inny pisze ksiazki o historii, ale wszyscy mamy te sama dobg do
dyspozycji, nadrobia nieco pracowitsi, to wszystko co mozna ugra¢ wigcej.
Odpowiadajac na Panskie pytanie, wydaje mi sig, Ze cz¢sto to wtasnie
krytykom mato humanistycznych ekonomistow brakuje przygotowania
praktycznego w innej dziedznie lub po prostu wyksztatcenia ekonomicznego i
nie odrozniaja dtugu od deficytu. Problem wedlug mnie polega bardziej na
tym, ze gdy moéwimy o dojrzatym polityku, pelnowartosciowym liderze, to jak
najwiecej w jego osobowosci musi si¢ domykac. Na to trzeba czasu, wigc jest
oczywistym faktem, ze zard6wno Petru, jak 1 Morawiecki musza teraz
nadrabiac to, czym si¢ nie zajmowali gdy o polityce mysleli w przerwach

migdzy posiedzeniami rad nadzorczych...

Czy jednak wypowiedzi Ryszarda Petru, ktore w powinien sposob obnazaja
brak przygotowania humanistycznego, nie kaza nam zdac¢ sobie pytania o

jakosc¢ tego, co prezentuje soba na scenie politycznej?



Oczywiscie te wypowiedzi rowniez odbieram, jako zabawne, jednak trzeba
sobie zada¢ pytanie czy to jest rzeczywiscie kluczowe. I Petru by si¢ pewnie

ubawil gdybym wyglaszal madrosci z jego dzidziny.

Nie widzi Pan w tej sprawie glebszego sensu?

Nie chcg stawac si¢ adwokatem Ryszarda Petru, poniewaz pewne jego
wypowiedzi wprowadzity 1 mnie w pewien rodzaj zaktopotania. Jednak
zapewne byloby podobnie, gdybysmy wigkszo$¢ politykow spytali o
rozrdznienie migdzy ,,przychodem” a ,,dochodem”. Sprawa wpadek lidera
.Nowoczesnej nie wydaje mi si¢ kluczowa. Dobrego polityka poznaje si¢ po
tym, ze potrafi rozpozna¢ wlasciwe problemy i je zdefiniowac. I dobra¢ ludzi
do realizacji programu. Brak otwarcia na innych, ktorzy maja to, czego polityk
nie ma jest gorszy niz lapsusy — to ogélna uwaga o liderach jako takich. Nie od
dzisiaj wiadomo, ze na przyktad §wietni profesorowie nie za czgsto sprawdzaja

si¢ jako polityczni liderzy.

Wydaje mi sig, ze wlasnie problem z przywolywaniem chociazby wlasciwych
analogii historycznych odstania pewne braki w rozumieniu i definiowaniu

rzeczywistosci.

Proszeg spojrze¢ na to z pewnego dystansu. Nie wydaje mi si¢ wlasciwe
przywiazywanie wagi do szczegotow w wypowiedziach Ryszarda Petru czy
cztonkow KODu. Na tej samej zasadzie mogliby$my czepiac si¢ takze
wysokich urz¢dnikow obecnej wladzy, ze nie potrafia odpowiedzie¢ na
pytanie, kiedy Polska wstapita do Unii Europejskiej. Nie jeden lapsus zaliczyt

kazdy wazny polityk, czasem mu to zaszkodzilo czasem nie. Wydaje mi sig, ze



jest to raczej pozywka dla codziennych newsow, to swietne dla niz
rzeczywisty problem. Chociaz warto zwroci¢ uwage na inny aspekt tej sprawy,
poniewaz takie wypowiedzi moga tatwo postuzy¢ do oSmieszenia polityka, co

bywa grozne dla budowania jego autorytetu.

Rozumiem, ze wolatby Pan widzie¢ sprawg¢ w szerszym kontek$cie — o nowym

szeregu politykow o pewnym profilu?

Wydaje mi si¢ w kontekscie Pana pytan ciekawa rzecza jest porownywanie
Morawieckiego 1 Petru, poniewaz maja oni profil rzeczywiscie
technokratyczny, ale sa zarazem nowi w polskiej polityce. Pewne
podobienstwa przejawia tez, jak méwitem Tomasz Lis. Kluczowa sprawa jest
to, ze dzwigaja oni na sobie odpowiedzialno$¢ za to czy ich pokolenie, nieco
starsze ode mnie, stanie na wysokosci zdania, tak jak stangto pokolenie

wczesniejsze — ich ojcow, tworcow III Rzeczpospolite;.

A zatem mamy problem technokratoéw, ktorzy musza dorosna¢ do roli

pelnowymiarowych politykow?

Moim zdaniem to jest nie do zrobienia w krotkim czasie. Doswiadczenie
podpowiada mi, ze jest to zalezne od tego ile uscisnie si¢ dtoni, ile pozna si¢
dziedzin zycia. Mozna by ten proces poroOwnac ze sprawnosciami harcerza,
ktore trzeba zdobywac stopniowo. By¢ moze harcerz ma juz sprawnosci
przyrodnicze, kucharskie czy jezykowe, ale brakuje mu jeszcze spotecznych
czy terenoznawczych. Dopiero wtedy mozna sta¢ si¢ politykiem, gdy na reku

ma si¢ wystarczajaco duzo naszytych emblematow sprawnosci.

Mam to rozumie¢, ze Ci Panowie sa dopiero na poczatku tej drogi?



Zmieniaja si¢ na naszych oczach, walcza o swoja przysztosc¢ 1 takze walcza o
reputacj¢ swojego pokolenia, poniewaz jest to pokolenie najstarszych dzieci
transformacji. Mozna powiedzie¢, ze pewnym sensie uczestnicza w tym
wyscigu rowniez z Prezydentem Andrzejem Duda i beda musieli dziata¢ na
kontrascie do niego. Oczywiscie najtrudniejsza rol¢ bedzie mial Mateusz
Morawiecki, ktory bedzie musiat ukaza¢ w kontekscie tego samego obozu

politycznego, Ze jego pokolenie moze jeszcze wigce;.

Podsumowujac — czekaja nas rzady technokratow

I nie ma w tym nic ztego. Technokratow z wielkimi ambicjami politycznymi,
zobaczymy czy okaza si¢ lepsi od robotnikow, spotecznikéw i intelektualistow

z Solidarnosci, ktorzy po 1989 roku wzigli odpowiedzialnos¢ za kraj.

Z Pawtem Kowalem rozmawiat Jan Czerniecki



