Mysl polityczna sw. Tomasza z Akwinu.
Przedmowa kard. Georges'a Cottiera OP

Francois Daguet odkrywa przed nami znaczenie i ptodnos¢ idei
politycznego odniesienia jednostki do dobra wspdlnego spotecznosci.
Nalezy zyczy¢, aby jego piekna ksigzka spotkata sie z calg uwaga, na
jakg zastuguje. Szczegdblnie warto doceni¢ $cisty charakter metody,
rzetelno$¢ informacji i trafnos$¢ analizy aktualnych probleméw — pisze
kard. Georges Cottier OP o ksigzce o. Fran¢ois Daguet OP ,,Mysl
polityczna $w. Tomasza z Akwinu”, ktéra ukaze sie niebawem naktadem
Teologii Politycznej.

Wesprzyj wydanie ksigzki o. Fran¢ois Daguet OP Mysl polityczna
sw. Tomasza z Akwinu

Praca Frangois Daguet, ktérg z przyjemnoscig prezentuje, stanowi
pierwszorzedny wktad w ponowne odkrycie jednego z zapomnianych
wymiaréw mysli Tomasza z Akwinu.

Czy istnieje w ogole u Doktora Anielskiego mysl dotyczgca polityki? A
jesli tak, to czy zawiera jakas$ zasade podstawowg? Te dwa pytania i
odpowiedzi na nie porzgdkujg strukture niniejszego studium.
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Nie posiadamy pochodzgcego od Akwinaty traktatu na temat polityki,
ale Tomasz skomentowal Etyke nikomachejska i Polityke (do ksiegi III),
ktére w zamiarze Arystotelesa stanowig czesci jednego i tego samego
dzieta. Komentarze te nalezg do gatunku literackiego sententia,
ktérego gtéwnym celem jest przedstawienie w sposdb wierny mysli
badanego autora. Stad ich charakter dostowny, ktéry jednak nie
przeszkadza $w. Tomaszowi, gdy uzna to za stosowne, przedstawic
swojego wlasnego stanowiska. Natura tych pism uzasadnia metode
naukowg Dagueta, ktéry proponuje uwazng egzegeze tekstéw, ktore
mniej lub bardziej bezposrednio odnoszg sie do naszego tematu.

Etyka nikomachejska i Polityka posiadajg jeden cel, a mianowicie
okreslenie dobra wspélnego panstwa, ktére jest catoscig
niesprowadzalng do prostej sumy czesci sktadowych. Jednostka jest
czescig tej catosci, ktorej cel — dobro wspolne — ma zatem dla niej
wartos$¢ celu ostatecznego, ktoremu podporzgdkowany jest cel
szczegblowy. To nieodtgczne od polityki dobro wspdlne jest z natury
dobrem etycznym. Polega ono na tym, aby dobrze zy¢. To decyduje o
roli, ktérg odgrywa sprawiedliwo$¢ ogolna czy legalna, o ktérej dzi$
powszechnie sie zapomina.

Znamienne jest, ze komentarze, o ktorych tu mowa, sg wspotczesne
redakcji II cze$ci Summy teologii, po§wieconej moralnosci. To tam
znajduje sie wazna wskazowka, ze zasadg struktury tej czesci Summy
jest koncepcja dobra wspolnego jako celu dziatania etycznego.
Rozumiemy rowniez, dlaczego Doktor Anielski nie uznat za konieczne
napisania odrebnego traktatu poswieconego polityce. Kierunek
wyznaczony przez Tomasza nie znajdzie jednak nasladowcow w



nastepnej epoce. Juz bowiem w jego czasach pojawiajg sie zapowiedzi
indywidualizmu nowozytnego, ktérego wpltyw jest nawet zauwazalny u
niektorych komentatoréw II czeSci Summy.

Jednak rowniez istotne jest to, ze Tomasz nie przyjmuje za swojg
koncepcji Arystotelesa bez poddania jej gruntownemu przemysleniu.
Ta rewizja podyktowana jest objawieniem tajemnicy taski i ludzkiego
wyniesienia do wizji uszczesliwiajgcej. Bedziemy rozrézniac zatem to,
co nalezy do porzadku natury, i to, co nalezy do porzgdku taski. Te dwa
elementy, ktére nie sg ze sobg skonfliktowane, wymagajg per se
jednosci i harmonii, zgodnie z zasadg, ktérg przypomina Daguet,
podang juz w pierwszej kwestii Summy teologii: gratia non tollit
naturam, sed perficit- ,taska nie znosi natury, lecz jg wydoskonala”.

Dobro wspélne panstwa nalezy do porzgdku naturalnego. Zestawiajgc
je z dobrem jednostki, Arystoteles okresla je jako ,boskie”, co
oczywiscie nie ma dla niego zadnego zwigzku z nadprzyrodzonoscig. To
dobro wspolne, gdy tylko zostanie wigczone do ekonomii taski, traci
swoj status celu ostatecznego. Staje sie ono wzgledne przez
podporzgdkowanie wizji uszczesliwiajgcej, ktéra jest ostatecznym
celem. Nie traci jednak swojego statusu bycia celem, nie staje sie po
prostu tylko srodkiem. Ma range celu posredniego i posiada warto$¢
jako Srodek do celu. Otéz wizja uszczesliwiajgca jest celem ostatecznym
bezposrednio przede wszystkim osoby indywidualnej, ale z calg
pewnoscig w ostatecznym stanie w Ojczyznie istnieje spotecznos¢
Swietych, oparta na doskonatym dzieleniu sie (communicatio) mitoscig.
To zycie spoteczne jest konsekwencjg i owocem uszczeSliwiajgcej wizji,
ktérej dostepujg wybrani.



Aby uczyni¢ zado$¢ naturze osoby ludzkiej, Tomasz z najwyzszg
zrecznos$cig dokonuje przeksztatcenia i dostosowania mysli
Arystotelesa w odniesieniu do zagadnienia relacji jednostki do catosci,
a wiec spotecznosci politycznej. Wyraza to w jednoznacznych
sformutowaniach: ,kazda pojedyncza osoba ma sie do catej wspdlnoty
jak czesc¢ do catosci”[1], z takim znaczgcym usciSleniem: ,,cztowiek nie
nalezy do spotecznos$ci obywatelskiej w catosci i we wszystkich swoich
poczynaniach”[2].

Prawdg jest, ze za kazdym razem, gdy $w. Tomasz odnosi sie do tego
tematu, nie uwaza za konieczne przywotywanie wszystkich Zrédtowych
danych. W tym wzgledzie studium Dagueta jest szczegdlnie pouczajgce.
Autor wystrzega sie jednostronnej lektury tekstow, ktéra moze stac sie
zrodtem powaznych wypaczen.

Daguet pisze: , Polityka obejmuje wszystko, co ludzkie, a jednoczesnie
polityka nie wyczerpuje tego, co ludzkie”[3]. Uznaje wiec wlasng
zasadno$¢ polityki, ktéra przynalezy do porzadku naturalnego, ale jej
cel — cel immanentny - jest podporzgdkowany nadprzyrodzonemu
celowi transcendentnemu, ktérym jest sam Bog. Pojawia sie tutaj
pytanie o wspotprace natury i taski w porzadku praktycznym dziatania
politycznego, a w szczegdlnosci w odniesieniu do sprawowania wiadzy
nalezgcej do panstwa doczesnego i do spotecznosci nadprzyrodzonej,
czyli KoSciota.



Zasada podwdjnej wladzy nie jest kwestionowana, ale poglady r6znig
sie co do sposobow jej sprawowania i co do zakreséw jej kompetencji.
Teologiczna refleksja na ten temat jest w duzej mierze zalezna od
wyzwan, jakie historia nie przestaje stawia¢ przed KoSciotem. Analizy
zaproponowane przez autora na podstawie rzetelnych informacji
historycznych majg ogromne znaczenie. Przez dtugi czas sposoby
sprawowania wladzy koscielnej byly inspirowane ,,augustynizmem
politycznym”. Podczas gdy w czasach Cesarstwa Bizantyjskiego
papiestwo musiato zwalczy¢ cezaropapizm, ktéry utrzymywat, ze
wtadza kosScielna musi by¢ podporzgdkowana wiadzy panujgcego, to w
Sredniowieczu, poczagwszy od reformy gregorianskiej przewaza idea, ze
wladza $wiecka jest bezposrednio podporzgdkowana wtadzy papieza,
do ktérego nalezy plenitudo potestatis — ,peinia wiadzy”. Wyrazne
rozroznienie, ktére §w. Tomasz ustanawia miedzy porzadkiem natury a
porzadkiem taski, pozwala na wprowadzenie znaczgcych uscislen
odnoszgcych sie w szczegblnosci do wlasciwego zakresu kompetencji
kazdej z wladz. Zatem ratio superioritatis (,,zasada wyzszo$ci”)papieza
i biskupéw odnosi sie do tego, co dotyczy zbawienia dusz. W tej
dziedzinie panujgcy jest im podlegty, co nie powinno by¢ rozumiane
jako bezposrednia wtadza sprawowana przez Kosciot nad tym, co
doczesne. W ten spos6b Tomasz odkrywa na nowo tradycje myslenia
papieza Gelazego (494 rok), wypracowang w czasie jego walk z
cesarstwem.

Kolejne stulecia po $w. Tomaszu bedg swiadkami mnozgcych sie sporéw
miedzy Kosciotem a ksigzetami Swieckimi. Rozwoj wtadzy tych
ostatnich i narodziny nowozytnych panstw z jednej strony, a z drugiej
istnienie panstwa papieskiego zobowigzujgcego papieza do pelnienia
roli politycznego wladcy, bedg potencjalnymi czynnikami moggcymi
wywota¢ konflikty.



Dzisiaj problemy sg inne. Na przyktad niektérzy w oddzieleniu od
Kosciota i od religii dostrzegajg generalny warunek autonomii panstwa;
panstwo bedzie miato tendencje do rozszerzania swojej kompetencji na
calg domene publiczng, spychajgc religie w sfere prywatng. Ale jak
zauwaza autor, ,dla Tomasza odmowa zmieszania nie oznacza
koniecznosci oddzielenia”[4].

Swiety Tomasz podejmuje te problematyke w réznych miejscach
swojego dzieta, w pismach okolicznosciowych jak De regno lub w
zwigzku z omawianiem réznych szczegotowych zagadnien. W takich
przypadkach jego odpowiedzi sg naznaczone wpltywem 6wczesnego
srodowiska chrzeScijaniskiego i czesto nie wynikajg bezposrednio z
ogolnych zasad, ktore przyjat. Interpretacja Dagueta dokonuje
stusznego rozréznienia miedzy osgdem o charakterze
okoliczno$ciowym a przedstawieniem zasad, ktorych ptodnosé¢ autor
pokazuje.

Te zasady inspirujg wiele dokumentéw ostatniego Magisterium, takich
jak konstytucja duszpasterska Gaudium et spes Soboru Watykanskiego
1.

Precyzujgc, ze kazda jednostka rodzaju ludzkiego jest powotana do celu
transcendentnego, Sw. Tomasz otwiera sie na nowe rozumienie
antropologii i nowe rozumienie definicji cztowieka jako rozumnego
zwierzecia i jego dookreslenia jako zwierzecia spotecznego (czy



politycznego). Wewnetrzny zwigzek tgczy te dwa sformutowania.
Zapomnienie o tym powigzaniu w kontekscie dominujgcej ideologii
indywidualistycznej wyjasnia stabo$¢ niektérych intelektualnych
przejawow personalizmu. Autentyczny personalizm zaklada wymog
wspolnotowy.

Rzeczywiscie, gdyby wiez z ludZzmi nie nalezata do natury ludzkiej,
spotecznos$¢ przedstawiataby sie jako wynik umowy uzgodnionej
miedzy jednostkami jako takimi w petni ukonstytuowanymi w
cztowieczenstwie. Teorie umowy spotecznej odzwierciedlajg
antropologie indywidualistyczng. W ich ramach nasuwa sie pytanie o
powdd wejscia jednostek do spotecznosci: Wlasny interes?
Przeciwdziatanie zgubnym konsekwencjom konfliktowego stanu
natury? Podkre$lenie w studium Dagueta waznosci pojecia dobra
wspoblnego jest trafng odpowiedzig na teorie oparte na ontologicznym
priorytecie konfliktu, ktérego konsekwencje dla dziatalnosci
politycznej sg zgubne.

W koncepcji Arystotelesa przyjetej i pogtebionej przez §w. Tomasza
rzeczywistosci spoteczne i polityczne majg wartos¢ pozytywna,
poniewaz nalezg do natury ludzkiej w filozoficznym znaczeniu tego
stowa. Rowniez w tym wzgledzie rozrdznienia zaproponowane przez
Dagueta sg bardzo cenne. Jak wykazuje, u §w. Tomasza znajdziemy
teologie i filozofie polityki, a takze elementy nalezgce do nauki o
polityce, tak jak jg dzisiaj rozumiemy.

Jednoczes$nie twierdzi, Ze podejscie empiryczne i opisowe do tych
zagadnien jest niewystarczajgce. Nie jest ono w stanie przy braku
odniesien teologicznych i filozoficznych rozpoznaé, co w dziataniach i



zachowaniach spoteczno-politycznych wynika z wymagan natury, a co
z jej brakéw, innymi stowy, z grzechu. Jesli brakuje rozréznienia, o
ktérym méwimy, bedziemy sktonni przypisywac istocie cztowieka, jego
cztowieczenstwu to, co nalezy do porzgdku grzechu, ktory jest
niewiernoscig wobec gltebokich wymagan naszej natury, jej negacja.
Ukryty pesymizm bardziej niz teoria antropologiczna i polityczna
otwiera droge do nihilizmu kulturowego.

W kolejnych rozdziatach autor analizuje implikacje tego politycznego
wymiaru natury ludzkiej. Te rozdziaty sg bardzo bogate. Wspomne
tylko o nich w krétkim przegladzie.

Jedno$¢ spotecznosci jest jednos$cig porzadku. Swiety Tomasz rozwaza
to w Swietle fundamentalnej doktryny o Opatrznosci i rzgdach Bozych
nad Swiatem. Bég sprawia, ze w rzgdach tych uczestniczg stworzenia —
zwlaszcza stworzenia duchowe, uczestniczgc w godnosci przyczyny.
Istotne jest tutaj rozr6znienie pomiedzy przyczyng narzedziowg i
przyczyng wtorg. W tej perspektywie wladze definiuje sie jako stuzbe
na rzecz dobra wspdlnego, bedgcego dobrem wszystkich, za ktorg kazdy
w swoim zakresie ponosi odpowiedzialno$¢. R6zne typy ustroju sg
poddane ocenie zgodnie z preferowanym przez nie sposobem
uczestnictwa.

Rozdziat dotyczgcy cnét niezbednych do zycia spotecznego
(sprawiedliwosci, roztropnos$ci, mitosci) zajmuje sie nimi zaréwno w
odniesieniu do os6b odpowiedzialnych za wtadze, jak i cztonkéw ciata



politycznego. Jednocze$nie analizowane sg wady, ktére sg im
przeciwne. W ten sposéb zostajg poddane krytyce pragdy myslowe,
ktére, powotujgc sie na Machiavellego, utrzymuja, ze polityka jest
sztuka, ktérej uprawianie zwolnione jest z norm etycznych.

Szésty rozdziat zostal poswiecony zagadnieniom prawa jako lexi prawa
jako ius, przede wszystkim kwestii historii prawa i jego etapdw, prawa
natury, Starego Prawa, Nowego Prawa, ktore znamy z objawienia.
Prawo naturalne zajmuje centralne miejsce w mysli $w. Tomasza. Ta
istotna doktryna wymaga rehabilitacji, poniewaz ucierpiata z powodu
dtugiej nietaski, ktérej odpowiedzialno$¢ mozna przypisa¢ sposobom
jej przedstawienia w teoriach typu racjonalistycznego. Swoistos¢
koncepcji Tomaszowej, a takze jej bogactwo i zdolno$¢ do odpowiedzi
na aktualne problemy zostaty podkreslone dzieki precyzyjnym i
udokumentowanym analizom. (Zwré¢my uwage, ze pomimo wszystkich
zawirowan nauka spoteczna Kosciota nigdy nie przestata odwolywac sie
do prawa naturalnego).

Ostatni rozdziat otwiera droge badawczg na gruncie eklezjologii,
pokazujgc, jak zasady polityki stosujg sie analogicznie do spotecznosci
nadprzyrodzonej, czyli KoSciota.

Te kilka uwag, mam nadzieje, pozwoli dostrzec ogrom zagadnien, jakie
obejmuje Tomaszowa doktryna o polityce.



Frangois Daguet odkrywa przed nami znaczenie i ptodnos¢ idei
politycznego odniesienia jednostki do dobra wspdlnego spotecznosci.
Nalezy zyczy¢, aby jego piekna ksigzka spotkata sie z calg uwagg, na
jakg zastuguje. Szczegdblnie warto docenic $cisty charakter metody,
rzetelno$¢ informacji i trafno$¢ analizy aktualnych problemoéw.

Georges kard. Cottier OP
przet. o. Tomasz Pekala OP

Wesprzyj wydanie ksigzki o. Fran¢ois Daguet OP Mysl polityczna
sw. Tomasza z Akwinu

[1] ST, II-11, q. 64, a. 2, corp.

[2] ST, I-11, q. 21, a. 4, ad 3, corp.

[3] Rozdziat 11, s.....

[4] Rozdziat IV, s. ....
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