Muzeum emocji: sztuczna inteligencja w
kulturze. Rozmowa z Dorotg Folgg-Januszewska

Instytucje muzealne w Kanadzie, ktore bardzo blisko wspdtpracujg ze
szkotami pierwszego stopnia, programowo wprowadzajg przywrdocenie
percepcji koloru, percepcje optyczng czy rozpoznawania stanow
zagrozenia poprzez zapach. Uczg rzeczy, ktére kiedys$ byty dosy¢
oczywiste, a zostaty wyparte w XX wieku. To wyparcie czyni szkody.
Brak multisensorycznosci nie jest obojetny dla harmonii
wspotdziatania roznych umiejetnosci, zmystow — méwi Dorota Folga-
Januszewska w ,Teologii Politycznej Co Tydzien”: ,Al. Czy istnieje nie-
ludzka kultura?”.

Hanna Nowak (Teologia Polityczna): Jak ewoluowalo znaczenie
pojecia muzeum na przestrzeni dziejow? Jakie bedg muzea
przyszlosci?

Prof. Dorota Folga-Januszewska (historyczka sztuki, muzeolog,
krytyk, ASP w Warszawie, wicedyrektorka Muzeum Palacu Kroéla
Jana III w Wilanowie): Ewolucja tego pojecia jest bardzo ciekawa i
dtuga. I oczywiscie tkwi w jezyku. Postugujemy sie rdzeniem stowa
greckiego, ktére brzmiato museion (Movcelov) . Miato ono bardzo wiele
znaczen. Dzieki obecnym ttumaczeniom bezposrednio z greki
starozytnej na jezyki wspotczesne, zaczynamy rozumie¢ dlaczego w
ttumaczeniach historycznych to stowo znikneto na wiele stuleci. Trzeba
bytlo pomocy sztucznej inteligencji aby dzieki realizowanym teraz



przekladom dawnych inskrypcji greckich — przypomnie¢ jak czesto to
pojecie bylo niegdys uzywane. Dzieki temu stowo museion, tac.
musaeum powrocito do naszej §wiadomosci i to w ciekawy sposéb. Z
jednej strony dowiadujemy sie, Ze pojawiato sie w starozytnej Grecji i
starozytnym Rzymie w kontekscie literatury, poezji i kultu
misteryjnego. Badania nad topografig w starozytnej Grecji ujawniajg,
ze tak nazywano miejsca ulokowane na goérze, na ktérych przyjemnie
byto organizowac rézne spotkania — dziatatly tam sity boskie, a przy
okazji byt swietny widok.

Powstato wiec miejsce przypisane pewnym czynno$ciom: najpierw
kultowym, misteryjnym, pdzniej coraz bardziej edukacyjnym. Wiemy,
ze kiedy zbudowano pierwsze gimnazjony jako szkoty — osrodki wiedzy
i nauki to, muzeum bylo jedng z trzech czesci takiej instytucji.
Poczgtkowo stuzyto celom kultowym, potem rozrosto sie do
olbrzymich rozmiaréw, jak Museion Aleksandryjski, stajgc sie
jednoczesnie bibliotekg, archiwum, zasobem r6znego rodzaju
przedmiotéw, miejscem spotkan, eksperymentéw, dysput naukowych.
Muzejon witasciwie rést i rost, Aleksandryjski, miat ponad pét miliona
ZwojoOw rejestrujgcych éwczesng wiedze. Z upadkiem kultury najpierw
cesarstwa rzymskiego, pdzniej bizantyjskiego, zamieniat sie w coraz
mniejszg przestrzennie forme miejsca do studiowania, najczesciej w
co$ w rodzaju biblioteki, przy réznego rodzaju zgromadzeniach
klasztornych — zaré6wno w Cesarstwie Wschodnim jak i Zachodnim.
Francuska definicja muzeum z XIII wieku, zwigzana z ttumaczeniem
Digestow Justyniana jest bardzo trafna, méwi sie w niej po prostu, ze
muzeum jest miejscem, w ktérym badacz moze spokojnie studiowac
ksiegi.



Pojecie musaeum zawsze miato w pewnym stopniu wymiar
metafizyczny i niematerialny — dotyczyto miejsca spotkania, tworu
zmieniajgcego sie w czasie. Zmienito w istotny sposéb forme
funkcjonowania w okresie wielkich wypraw zamorskich i ekspansji
Europy zaréwno na wschéd, potudnie, jak i na zachdd. Z dalekich krain
zaczeto przywozi¢ olbrzymig ilo$¢ przedmiotow, okazéw zoologicznych
i botanicznych, wcze$niej wiasciwie nieznanych lub prawie nieznanych
(tzw. exotica). Trzeba je byto gdzie§ wyeksponowad, uczy¢ o nich. W
epoce nowozytnej stowo muzeum coraz czesciej zaczeto sie wiec
kojarzy¢ ze zbiorem wiedzy, swoistym stownikiem jezyka obcego —
pandekionem, ktory uwidoczniaty i materializowaty gabinety
osobliwosci, Kunstkamery i coraz cze$ciej muzea uczelniane .

A jak bylo p6zniej?

W XVIII wieku muzea stajg sie coraz bardziej zr6znicowane, powoli
zaczynajg by¢ identyfikowane z okreslonymi obszarami, jezykami,
tradycjami przeksztalcane coraz bardziej zinstytucjonalizowane
osrodki powigzane z miastami, Swigtyniami i klasztorami,
uniwersytetami. A co sie wydarzyto potem — w koricu XVIII i w XIX
wieku wiemy najlepiej. Powstajg wielkie muzea narodowe, historyczne,
przyrodnicze, stajg coraz potezniejsze i coraz czesciej kwestionowane
przez artystow (Manifest Futurystéw!). W konicu w okoto potowy XX
wieku owa instytucjonalnos$¢ i materialno$¢ peka i w muzeach pojawia
sie ponownie swiadomos$¢ waznosci dziedzictwa niematerialnego.
Nagle znowu okazuje sie, Ze najwazniejsze sg funkcje miejsca spotkan i
gromadzenia wiedzy. Muzeum staje sie mediatorem, przestrzenig w
ktérej pokazuje sie rozne kultury, tradycje. Ow nowozytny owoc
kolonializmu, musiat przejs$¢ kolejng ,,resocjalizacje”.



Mowigc krotko - przez 2500 lat muzeum przechodzi ewolucje od bytu
misteryjnego, poetyckiego, od osrodka edukacji do pojecia
materialnego — istniejgcej fizycznie kolekcji i sformalizowanej
instytucji w réznych postaciach, aby znowu po kolejnych przemianach
przetomu XX i XXI wieku stac sie zjawiskiem spotecznym —
mediatorem miedzy kulturami, dziedzinami, okresami historycznymi.

Zatrzymajmy sie na kwestii przeobrazen w sferze komunikacji
wizualnej. W pewnym sensie zatoczyliSmy kolo: od pierwszego
pisma - pisma obrazkowego, poprzez alfabet do rzeczywistosci, w
ktorej obraz znoéw odgrywa zasadniczg role.

To jest bardzo wazna kwestia. Ciesze sie, ze Pani do tego nawigzala.
Gdy patrzy sie na historie instytucji takich jak muzea z punktu
widzenia zasad ich powolywania i dziatania charakterystycznych dla
XIX czy poczgtku XX wieku, to zapominamy o jednej istotnej cesze ich
istnienia. A warto pamietac , Ze muzea rozwijaty sie niemalze
rownolegle do Swiadomej ewolucji formy zapisu jezykéw, czyli
koniecznej wizualizacji mowy. W tym sensie muzea — to obszary (pola)
semantyczne. Ten niezwykly proces mozemy $ledzi¢ w Europie, choé¢
obecny byt niemal wszedzie.

OczywiScie jest bardzo duzo teorii i hipotez na temat wedrowki ludéw,
ekspansji lub zaniku jezykéw, a wraz z nimi predyspozycji wizualnych.
W Azji Centralnej czy Azji Wschodniej dziecko dzisiaj idgce do szkoty
bedzie uczyto sie w do$¢ dlugim procesie edukacji tysiecy znakow i
bedzie musiato te znaki w jakis$ sposob ze sobg tgczy¢ wizualnie Zeby
pisa¢ w okre§lonym jezyku, czyli mie¢ szanse na utrwalong ekspresje



tego, co chce przekazac jako ,obraz znaczenia”. Z drugiej strony,
dziecko ksztalcone w naszej kulturze, wywodzgcej sie z tradycji
tacinskiej idzie do szkoty i uczy sie dwudziestu paru albo trzydziestu
paru znakow graficznych, ktére sg znakami umownymi alfabetu. Znaki
te nie wizualizujg ani .przedmiotu ani pojecia, do ktorego sie odnoszg.
Pamietajmy o tym méwigc o komunikacji wizualnej i poréwnujgc nasze
nawyki obrazowania z tradycjami obszaréw takich Chiny czy Japonia.
Pamietajmy o tym wtasnie w kontekscie procesu ,wizualizacji”, ktory
dokonuje sie w muzeach. Muzea to przeciez kolekcje znakéw!

Z tych znakéw sktada sie stowa. Tworzymy wiec rozne kulturowo kody.
Tak naprawde mamy do czynienia z niezwykle ciekawym zjawiskiem,
ktérym na samym poczgtku byt rysunek: stanowit komunikat
powszechnie zrozumiaty. Z czasem przeksztatcit sie w ,,zapis”.
Przypominam te bardzo dawne mechanizmy tworzenia zapiséw
jezykéw, poniewaz prowadzg nas do nieco innego spojrzenia na
wspoétczesnosc. Funkcjonujemy w rzeczywistosci, ktora styka sie z
réznymi formami wizualizacji, dZzwieku i pamieci, dzieki ktorym
tworzg sie struktury neuronalne w naszym maozgu, a za ich pomocg
obstugujemy przeciez potem wszystko!

Mowie o tym, poniewaz wspdtczesnie muzea jako struktury
instytucjonalne — pomagajg nam szukac i opisywacd te pierwsze
potgczenia, pokazywadé, ze nasza tozsamosc¢ jest w pewnym sensie
bardzo gleboko zanurzona w tym, z jakimi formami wizualizacji
mieliSmy do czynienia w procesie edukacji, czyli jak nauczyliSmy sie
mowic, pisaé, rozumieé, czytaé¢ — co widzimy, a czego nie. Muzea w
calym zakresie swojej dziatalnosci sg takimi ,,rezerwuarami
mechanizméw” komunikacji, ktéra jest warunkiem naszego
przetrwania.



Mysle wiec, Ze obecnie jesteSmy w bardzo przejSciowym, trudnym
momencie historycznym. Mamy pewng §wiadomos¢ tego, co byto przed
nami, a dzieki neuro-naukom zaczynamy rozumie¢ wiele
mechanizméw, ktore pozwalajg nam owg przesztosc ze
wspoélczesnoscig tgczyé.

Mamy do czynienia z pewng dynamikg symbolu i sensorycznosci.
Nasza komunikacja jest mocno zsymbolizowana w sferze
komunikacji (na przyklad pod postacig emotikon), z drugiej
strony cierpimy na deficyt sensorycznosci.

To prawda. To, o czym Pani wspomina, czyli emotikony, rowniez majg
bardzo dtugg historie. Pewne znaki, ktére symbolizowaty stany
psychiczne wystepowaty w réznych zapisach od bardzo dawna.
Wykorzystali je np. w XIX wieku drukarze gdy musieli szybko robi¢
korekte, uzywali wypracowanego zespotu znakow zwanego
emotikonami, aby jak najsprawniej komunikowaé czy co$ nalezy poddac
korekcie, zmieni¢, poprawi¢. A nam czesto sie wydaje, ze emotikony
weszty do komunikacji spotecznej w latach 90. XX wieku ! Znak,
symbol, zapis, wyobrazenie — to obszar nieustannie modyfikowany.

Warto jednak przypomniec¢ rozréznienie miedzy znakiem i symbolem,
ktére czesto stanowi Zrédto nieporozumien. Z zasady, na co dzien
postugujemy sie znakami. Umawiamy sie w danym momencie, co
znaczy dany znak i dzieki temu mozemy sie nawzajem zrozumied. Jezeli
mowimy o symbolach, to odnosimy sie do pogtebionych znaczen
okreslonych form, gtéwnie wizualnych, ktore sg powigzane z religig,
tradycjg filozoficzng, historig miejsca i jezyka. Dlatego ta sama rzecz,



ten sam przedmiot albo to samo przedstawienie moze w réznych
kulturach znaczy¢ catkowicie co innego. Takie ,,etnologiczne” badania
zainicjowat niewatpliwie Carl Gustaw Jung, pokazujgc, ze w wiekszosci
kultur funkcjonujg pewne znaki, formy wizualne, ktore sie powtarzajg —
matka z dzieckiem, ksiezyc, stonce, itp. — i nazwat je archetypami. Sg
one wszechobecne i bardzo uniwersalne, wszyscy wtasciwie je
rozumiejg. Ale istniejg rowniez interpretacje podobnie wygladajgcych
znakéw (na przyktad postac¢ Iwa, albo znak swastyki) ktore jako
symbole mogg nies$¢ catkowicie odmienne znaczenia w réznych
kulturach. Lew jako symbol Ewangelisty sw. Marka, czy lew w
Disneyowskiej animacji dla dzieci (Krol Lew) niesie inny przekaz niz
lew- towca w sztuce plemion srodkowej Afryki. Jeden niesie zycie, drugi
— $mier¢.

Symbole sg pelne znaczen, kontekstéw, historii — bardzo czesto stajemy
sie wobec tych znaczen bezradni. Zderzamy sie tez ze zjawiskiem
desymbolizacji i utraty znaczen, co powoduje wiele konfliktow
miedzykulturowych i spotecznych. Dzieje sie tak dlatego, Ze ta sama
forma wizualna symbolu moze mie¢ zupelnie inne znaczenia.
Typowym przyktadem jest tu swastyka, ktéra dla ludzi w Indiach, czy
cho¢by w ludowych zdobieniach na Podhalu jest symbolem zycia i
pozytywnej energii, a w naszej czesci Swiata — znakiem $Smierci i
okrucienstwa nazistow. Wszystko to jest wiec bardzo skomplikowane i
powoduje trudno$ci w zaprogramowaniu sztucznej inteligencji, ktéra te
znaczenia ma rozpoznawac. Niezwykle trudne jest nauczenie i
zaprojektowanie maszyny w taki sposéb, by méc wymagac rzetelnych
odpowiedzi na pytania, ktorych istotg jest wieloznacznos$¢ i
zamitowanie do przeciwienstw w historii kultury.



A jak rozwdj sztucznej inteligencji wplywa na ewolucje naszego
doswiadczenia estetycznego oraz instytucji kultury?

Po pierwsze trzeba pamietac, Ze pojecie sztucznej inteligencji juz od
dawna tkwi w naszym jezyku. W tym kontekscie najczesciej przywotuje
sie postac Johna McCarthy’ego, ktéry ok. 1955-1956 r. z kolei
odwotywat sie do doswiadczen Alana Turinga i stynnych Warsztatéw w
Dartmouth - o$§rodka w badan w latach 50. XX w. gdzie pojecie SI byto
definiowane. McCarthy to jest z resztg niezwykle ciekawa postaé. Na
uniwersytecie Stanford zatozyt Laboratorium Sztucznej Inteligenciji,
ktére istnieje do dzisiaj. Stanowi obecnie swego rodzaju ,muzeum
sztucznej inteligencji”.

Pytanie, ktore juz wowczas istniato i czesto powraca dzisiaj — to
pytanie, po co nam SI w kulturze. Odpowiedzi jest wiele. By¢ moze
chcielibysmy mie¢ partnera, ktory by pamietal wiecej niz my, ale nas
nie oszukiwal — i podawat np. szybko potrzebne nam historyczne fakty i
ich wyjasnienie. Tylko, Ze tego wszystkiego my musimy nauczy¢ owg
Sztuczng Inteligencje! To co dzieje sie potem, czyli komunikat, ktéry od
niej otrzymamy jest konsekwencjg podanych przez nas wczesniej
informacji, ktére mogq okazac sie falszywe lub delikatnie méwigc
niesprawdzone! W zwigzku z tym nauczanie sztucznej inteligencji w
sposéb rzetelny i obiektywny jest niezwykle trudne. Nie jesteSmy
wlasciwie w stanie wygenerowac wytgcznie obiektywnego zasobu
historycznego. I to jest moim zdaniem jeden z najwazniejszych
zarzutow stawianych dzi$ sztucznej inteligencji w humanistyce.
Pamietajmy, Ze jakkolwiek bySmy nie ukazywali systemu sztucznej
inteligencji, to wprowadzone dane pochodzg od nas i mogg by¢ na



réoznym etapie prawdziwe lub fatszywe. I cho¢ sgdzimy, ze system
uczenia opiera sie o uczenie na btedach, to wchodzi jeszcze w gre
swiadomosé, czy co$ tym btedem jest czy nie jest.

Trzeba wiec uczy¢ tego, co do czego mamy pewnos¢ — jesli to okreSlenie
w 0gble moze by¢ odniesione do pamieci i historii. Z obiektywizacjg
danych jest najwiekszy ktopot. Sztuczna inteligencja to ztozony system
kalkulacyjny, ktory sprawdza sie doskonale w zagadnieniach okreslania
klimatu, temperatury i wszystkich mozliwych obiektywnych danych.
Jest niezwykle efektywny w medycynie, naukach botanicznych czy
biologicznych, dlatego, ze tam ilo$¢ informacji jest olbrzymia, a dane
zbierane sg wedle okreslonych standardow. Kultura, sztuka, literatura -
dziatajg na nas nie dlatego, ze podajg ,prawdziwe” informacje, lecz
dlatego, ze mamy gleboko zakodowang przyjemnos$¢ z ulegania
zhudzeniom, mistyfikacjom i fantazjom.

Sfere nauk humanistycznych dotyka ogromna zmiennos$¢. Tutaj nie ma
wiekszego znaczenia to, co obiektywnie sprawdzalne, ale wtasnie to co
w jakis sposéb nas zaskoczy, zmierza w nieoczekiwanym kierunku. W
zwigzku z tym nie ma moim zdaniem obaw, Ze sztuczna inteligencja
zastgpi sztuke, ktéra wymaga pewnej dozy szalenstwa.

A czy nowe technologie identyfikacji dziel wplyng jakos na teorie
estetyczne skupiajgce si¢ na problemie falsyfikatu dziel sztuki?

Nasze przezycie estetyczne opiera sie na poruszeniu, zachwycie,
doswiadczeniu, ktérego nie jest w stanie dostarczy¢ nam inne Zrédto.
Przezywamy to niezaleznie, czy dane dzieto jest oryginatem czy



falsyfikatem. Obecnie w Muzeum w Wilanowie zajmujemy sie
badaniem kolekcji bedgcej zbiorem replik i powtérzen konkretnych
wybitnych dziet i arcydziet (casus: Rubensiana). Dostarczaty one tak
silnych doswiadczen estetycznych, ze wiele osob chciato je posiadad, a
czasami zdarzato sie tak, ze kopie stawaty sie jeszcze lepsze niz
oryginaty. Czesto przytaczam przyktad Rubensa, ktéry w trakcie pobytu
w Madrycie kopiowat wszystkie zgromadzone tam dziela Tycjana.
Potem okazato sie, ze niektére dzieta Rubensa, ktore sg kopiami
Tycjana, spotykaty sie z wiekszg aprobatg widzéw i zyskaty uznanie
jako ,,oryginaty”, nie zas$ ,kopie”. Bylo tez odwrotnie: dzieta uznane za
obrazy Rubensa okazywaly sie ,,oryginalami” Tycjana [1]. Pokazuje to,
ze problem przezycia estetycznego nie jest doktadng identyfikacjg tego,
czy cos$ jest pierwszg, drugg czy trzecig wersjg — czyli oryginatem lub
powtérzeniem.

Odpowiadajgc jednak na pani pytanie od strony technicznej,
muzealnej, konserwatorskiej, to rzeczywiscie — sztuczna inteligencja i
zaawansowane badania biochemiczne bardzo duzo zmienity. Analiza
chemiczna gruntéw, podobrazia, odpowiednie o$wietlenie, czyli na
przyktad zastosowania badania w ultrafiolecie czy w podczerwieni
sprawiajg, ze wida¢ czy partie obrazu byly zmieniane, przemalowane,
czy stanowig spdjng catosé (co czesto charakteryzuje kopie lub
falsyfikaty). Por6wnanie z innymi probkami (z innych obrazéw) odbywa
sie duzo szybciej niz jeszcze 20 lat temu. A wiec dzisiaj ,,zatrudnienie”
sztucznej inteligencji do gromadzenia tych danych i potem
wyszukiwania kolejnych, a w efekcie tworzenie bardzo duzych baz
informacyjnych niezwykle utatwia rozeznanie, z czym mamy do
czynienia — czy jest to na przyktad obiekt starozytny, czy juz
nowozytny. Wiadomo na przyktad, Zze w osiemnastym wieku w Rzymie
dziatato wiele ,,firm” rzeZbiarskich, kopiujgcych rzezby starozytne,
ktére sie Swietnie wowczas sprzedawaly. Pdzniej za§ w muzeach byty


file:///C:/Users/Hania/Desktop/folgaaaaaaaaaaaaaaaaaaaa.docx#_ftn1

»PpO sgsiedzku” eksponowane zaroéwno oryginaty rzymskie, greckie, jak i
osiemnastowieczne. I dopiero teraz mozna z bardzo duzg doza
prawdopodobienstwa powiedzie¢, co powstato w jakim czasie. Zatem
niewgtpliwie ta umiejetnos$¢ gromadzenia danych i ich poréwnywania
prowadzi do lepszego rozpoznania. Ale czy to ma wptyw na ocene
artystyczng danego dzieta sztuki? Nie wiem.

No wlasnie, to odwieczny spor w estetyce: czy oryginalnosc¢ jest
skladowg oceny estetycznej dziela.

Byli twoércy falsyfikatow, ktérzy malowali ,nieznane” dzieta
»~Rembrandta” i cieszyly sie one w XIX w. wielkg aprobatg. Jan van
Meegeren (1889-1947) malowat ,,nowe” obrazy Jana Vermeera,
akceptowane przez znawcow jako XVII — wieczne oryginaty. Mysle, ze
odpowiedZ na pytanie o przezycie estetyczne jest niezwykle trudna, bo
zwigzana z naszg tozsamoscig, osobistg edukacjg, potrzebami. W
kontakcie z dzietami sztuki dowiadujemy sie wiele o nas samych. Na
pewno istnieje mechanizm, ktory sprawia, ze ta konfrontacja z dzietami
sztuki daje nam forme edukacji, ktéra jest niezwykle wazna w rozwoju.
Ale jak szczego6towo ten rozwdj przebiega, jakie sg motywacje? To z
kolei pytania z dziedziny badan nad neuroestetykg. Wiemy, ze bardzo
duzo wynika z naszych indywidualnych predyspozycji i przynaleznosci
do okreslonej kultury. Na ogét dostrzegamy (widzimy) i podziwiamy to,
0 czym wczesniej juz wiemy!

Jakie jeszcze zastosowania znajduje sztuczna inteligencja w
muzealnictwie?



Jak wiadomo od kilkunastu lat prowadzi sie bardzo doktadng
dokumentacje wielkich zespotéw architektonicznych, np. skanowanie
catej Wenecji tak, zeby rozpoznac, przechowac, a potem odnaleZ¢
informacje w wielkich zasobach informacji wizualnej. Tu sztuczna
inteligencja jest niezbedna, dlatego ze jezeli chcemy cos znalez¢, to
musimy stworzy¢ system, ktéry nam to umozliwi. Nasi koledzy w
Wilanowie od bardzo wielu lat z olbrzymig rozdzielczoscig skanujg
centymetr po centymetrze patac, jego wnetrza i dekoracje. I mamy
takie zasoby pamieci, ktére sg wspanialg dokumentacjg tego, jak on
teraz wyglada. Struktury sztucznej inteligencji bedg niezbedne w tym
procesie. Jest ona niezwykle wazna w muzealnictwie i przy ochronie
dziedzictwa. Trzeba tylko stworzy¢ takie oprogramowania, struktury,
formy przechodzenia od ogétu do szczegdtu, ktére pozwolg nam z tych
zasobow korzystac.

[ tu sie okazuje, ze kluczowe sg finanse. Osrodki badawcze zajmujgce
sie fizykg czy wojskiem majg wysokie finansowania, ktére pozwalajg im
na prowadzenie zaawansowanych badan. Muzea niestety nie posiadajg
takich srodkow finansowych. Jedyne znane mi muzeum, ktére ma na to
pienigdze, to muzeum NASA w Stanach Zjednoczonych. Mamy kryzys
klimatyczny, bardzo duzo r6znego rodzaju zjawisk destrukcyjnych w
przyrodzie. W zwigzku z tym dokumentacja procesu, w jakim okreslone
dziedzictwo jest zachowane, okazuje sie niezwykle potrzebna i bedzie
niezbedna w przysztosci. W zwigzku z tym, moéwigc nieco zartobliwie,
trzeba zatrudnic¢ sztuczng inteligencje do wymyslania, jak pomnazac
pienigdze, aby muzea miaty wtasciwe Srodki do inwestowania w
technologie.



Zatrzymajmy sie na koniec na odbiorcach dziel sztuki. Czy ta
interaktywnos¢ i dialogicznos$¢, na jaka w pewnym sensie
otwierajg nas nowe technologie w instytucjach kultury, zdefiniuje
ich ksztalt w przyszlosci? Czy muzea bedg staraly sie
odpowiedzie¢ na gléd sensorycznosci w spoleczenstwie?

Chciatabym, zeby tak bylo. Mysle, ze to jest bardzo potrzebne. Widze po
mtodszych rocznikach studentéw na ASP, ze sg bardziej niz pokolenia
wczesniejsze zainteresowani wszystkim tym, co jest zwigzane z
sensorycznoscig. Jeszcze kilka lat temu mtodzi ludzie studiujgcy sztuke
interesowali sie przede wszystkim multimedialno$cig, mozliwoscig
roznego rodzaju gier czy zabaw w strukturach cyfrowych. Wiadomo z
badan nad funkcjonowaniem mozgu, ze pamiec¢ jest sensoryczna i ze
jezeli rozwijamy aktywnos$¢, dotyk, indywidualne preferencje smakowe
i wechowe, funkcjonujemy w przestrzeni, zajmujemy sie szostym
zmystem — ruchem, to wtedy inaczej ksztattuje sie pamiec¢ o tych
samych zjawisk. Mam wrazZenie, ze w tej chwili najmtodsi, czyli
zarowno dzieci, jak i mtodzi ludzie, nalezg do grupy, ktora teskni za
wrazeniami sensorycznymi. Widzimy to przy réznego rodzaju zajeciach
edukacyjnych w muzeach. A trzeba pamietac, Zze muzea sg dzisiaj
naprawde olbrzymim zapleczem edukacji nieformalnej, czyli edukacji
sensoryczne;j.

Takie zajecia cieszg sie duzym powodzeniem w Wilanowie —
studiowanie dawnej kuchni czy haftu, r6znego rodzaju form
ksztaltowania przestrzennego, malowania. Jest gtod tego typu
czynnosci. I mysle tez, ze w szkotach, w takim klasycznym modelu
polskiej edukacji brakuje tych czynnosci. Ciekawe jest, ze instytucje
muzealne w Kanadzie, ktore bardzo blisko wspéipracujg ze szkotami



pierwszego stopnia, programowo wprowadzajg przywrdcenie percepcji
koloru, percepcje optyczng czy rozpoznawania standéw zagrozenia
poprzez zapach. Czyli uczg takich rzeczy, ktore kiedys byty dosy¢
oczywiste, a zostaty wyparte w dwudziestym wieku. To wyparcie czyni
szkody. Brak multisensorycznosci nie jest obojetny dla harmonii,
wspéltdziatania ré6znych umiejetnosci, zmystéw przede wszystkim.
Bardzo ciekawe sg tez obserwacje wptywu takich dziatan sensorycznych
na walke z depresjg, patologicznymi stanami psychicznymi, ktore sg
spowodowane jednostronnosci kontaktu wizualnego. Mysle, ze tutaj
wlasnie lezy potencjat dla muzedw na przysziosé.

[1] Na ten temat por.: H.F.Goldfarb, D. Freedberg, M.B.Mena Marques,
Titian and Rubens: Power, Politics and Style, wyd. Isabella Stewart
Gardner Museum 1998.
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