Chrzescijaistwo po liberalizmie. Wywiad z prof.
Johnem Milbankiem

Liberalizm jest probg wywiedzenia pokoju z ontologicznego zalozenia
na temat przemocy i anarchii. Nie da sie zbudowa¢ harmonijnego
spoteczenstwa w oparciu o takie zatozenia. Chrzescijanie mys$lg
zupelnie inaczej: wszyscy jesteSmy jedynymi w swoim rodzaju imago
Dei, jeste§my ze sobg zgodni, dlatego tez mozliwe jest dgzenie do
harmonii. Nie tylko do zgody na brak zgody, ale do prawdziwych wiezi
mitosci i przywigzania — mowi prof. John Milbank w wywiadzie
udzielonym Teologii Politycznej.

Karol Grabias (Teologia Polityczna): Istotnym watkiem Pana
pracy naukowej jest przekonanie, Ze autentyczne
chrzescijanstwo nie jest kompatybilne z liberalizmem i
kapitalizmem. Takie twierdzenie moze budzi¢ pewne
kontrowersje, szczegélnie w Europie Srodkowej z naszym
doswiadczeniem komunizmu. Z czego wynika¢ ma
nieprzystawalnos¢ tych porzadkéw?

Prof. John Milbank: Sadze, ze liberalizm zaklada, ze jesteSmy
odizolowanymi jednostkami, lecz, co zaskakujgce, ze wszyscy jestesSmy
jednostkami w doktadnie taki sam sposéb. JesteSmy atomami, jesli
mozna tak powiedzie¢. Zaktada on, Ze ustroj polityczny nie ma
okreslonego punktu widzenia. Nie ma zadnych przekonan, nie posiada
wizji dobra, ani tego, czym jest dobre zycie i jak powinno wygladac, tak
wiec nie chodzi o to, by prébowac ksztatci¢ jednostki w cnocie lub
kierowac je ku pelniejszej egzystencji. Teoretycznie liberalizm jest
neutralny. Ale to klamstwo, poniewaz ludzie nie sg odizolowanymi
jednostkami. Istniejg w rodzinach, we wspélnotach, w relacjach
zawodowych. Co do zasady opierajg sie na wspolnotach i dlatego
panstwo powinno brac ten fakt pod uwage. Powinno uzna¢, ze samo
jest swego rodzaju wspdlnotg wspdlnot. Rodziny i wspélnoty majg
poglady na temat tego, czym jest dobre zycie, czym jest zycie
spetnione, a panistwo, koordynujgc to wszystko, réwniez powinno je



mied. Jesli tak sie nie dzieje, jesli panistwo prébuje zapanowac nad
stanem, ktéry uwaza za anarchie, to prébujgc oderwac jednostke od
rodziny, od wspdlnoty, od lojalno$ci wobec miejsca pracy, to w efekcie
promuje anarchie.

Liberalne panstwo samo projektuje spoleczng anarchie?

Potrzebuje jej, aby zwiekszy¢ swojg wladze. Zarzadza nig albo w bardzo
autorytarny, biurokratyczny sposéb, albo poprzez dziatanie rynku,
ktéry rowniez ma by¢ etycznie neutralny, przestrzegajgcy prawa,
zaspokajajgcy popyt itd. Ale, jak wiemy, rynek to system, dzieki
ktéremu bogaci sie bogacg, a biedni biedniejg. Jan Pawet Il méwit o tym
jasno i wyraznie, ze kapitalizm jest problematycznym systemem.

Mysle, ze mozna przekonac sie, czym jest liberalizm, po tym, co
widzimy dzisiaj. W coraz wiekszym stopniu determinuje nas system
rynkowy, ktéry zniszczyt Swiat przyrody, zwiekszyt nieréwnosci miedzy
ludzmi, znacznie zwiekszyt ubéstwo, a ktory dzis§ wchodzi w diaboliczny
sojusz z panstwem, wiec coraz czesciej bedziemy mieli co§ w rodzaju
panstwa korporacyjnego, ktore dziata poprzez nadzor i kontrole; a im
bardziej stajemy sie odizolowanymi jednostkami, probujgcymi stworzy¢
samych siebie ex nihilo, to w rzeczywistosci jesteSmy tym bardziej
kontrolowani. Mozna to zaobserwowad, gdy zasiadamy do komputera.
Wydaje ci sie, ze korzystasz z wolnego wyboru, a naprawde jestes$
kontrolowany przez anonimowe sity. Nie widze wiec mozliwo$ci, aby
chrzescijaristwo byto kiedykolwiek zgodne z liberalizmem.
Chrzescijanstwo nie jest neutralne, jesli chodzi o cele ludzkiego zycia:
dlaczego tu jesteSmy, co mamy robi¢? Ma bardzo jasny poglad na te
wszystkie zagadnienia i wyraznie uwaza, ze jedyng uprawniong polityka
— jak powiedziat sw. Augustyn — jest polityka, ktora umozliwia realizacje
chrzescijaniskiej wizji celu ludzkiej egzystencji, ktorym ostatecznie jest
zbawienie, a dochodzi sie do tego, otwierajgc sie na Jego mito$¢ i na
mitos¢ innych ludzi. Jak niby mozna to pogodzi¢ z liberalizmem?

W swoim wykladzie, ktéry odbyl sie w ramach cyklu Wykladéw
Janopawlowych na Angelicum, zwrdcit Pan uwage, zZe
nieodlgczng czescig chrzescijanstwa jest logika daru, ktéra
sprzeciwia sie logice wymiany débr. Doszed}l pan do wniosku, ze
istnieje potrzeba reinterpretacji waznych kategorii katolickiej



nauki spolecznej, takich jak solidarnos¢ i pomocniczos¢. Jest pan
zdania, ze ich naturalng konsekwencjg jest pewien rodzaj
nieortodoksyjnego socjalizmu: mutualizm. Co pan przez to
rozumie?

Nie przejmujmy sie stowem ,socjalizm”. Staralem sie zasugerowacd, ze
skupienie sie katolikéw na priorytecie tego, co spoteczne, w
przeciwienstwie do tego, co ekonomiczne i polityczne, jest w pewien
sposob spokrewnione zaréwno z socjalizmem, jak i z tradycjg
socjologiczng, cho¢ nie wymusza angazowania sie w zadng z tych opcji
ideowych. W technicznym sensie mozna powiedzie¢: tak, z pewnoscig
katolicyzm nie wierzy w socjalizm panstwowy. Z pewnoscig nie
akceptuje pogladu, Ze zyski z inwestycji sg nieuprawnione. Byli tacy
socjali$ci, np. Proudhon, ktérzy tak wtasnie uwazali — nie znam wielu
socjalistow, ktérzy dzis§ tak myslg. Ale poza tym, jak sgdze, istnieje
bliskie pokrewienstwo miedzy katolickg promocjg spotdzielczosci a
postulatem pomocniczosci.

Jest wiele wspdlnych ptaszczyzn, wiec nie zatrzymujmy sie na stowie na
»S8”. Moze nas ono zaprowadzi¢ w miejsca, ktore moim zdaniem sg
nieistotne. Mysle jednak, Ze sama katolicka nauka spoteczna coraz
bardziej podkresla, ze solidarnosc jest takze braterstwem, jest
interpersonalna; coraz czesciej mysli sie o niej w teologicznych
kategoriach mitosci i pojednania, a nie tylko w kategoriach prawa
naturalnego. Cze$cig tej tendencji byto upowszechnienie wymiany
daréw w gospodarce. Widac to szczegblnie w encyklice ,,Caritas in
veritate”. Istnieje jednak stara i ztozona tradycja siegajgca Arystotelesa
i Seneki, ktorej inna i glebsza wersja pojawita sie w czasach
nowozytnych. Jest to idea, zgodnie z ktérg gospodarka i spoteczenstwo
polegajg na wymianie daréw, talentéw i korzysci, a caty porzadek
polityczny ostatecznie na tym wiasnie polega. Na przyktad Arystoteles
mowi, ze sprawiedliwos$¢ jest kwestig przyjazni, a wymiana miedzy
ludZmi, ktérzy sg przyjaciétmi, jest tym, co ostatecznie tworzy
porzadek obywatelski. Jest to kwestia uczestnictwa. Istniejg wiec
klasyczne antycypacje tego, Ze miasto samo w sobie, jak powiedziat
Rowan Williams, jest jakby zapowiedzig KoSciota, albo odwrotnie:
Kosci6t jest wizjg nieba jako miasta.

Zatem w kwestii kooperatyzmu Ateny spotykajg sie z Jerozolima.



My, w pewnym sensie, zmierzamy w tym kierunku, jesteSmy miastem w
ruchu na ziemi. Wiec tak, mysle o tym w kategoriach wymiany daréw.
Sugeruje, czesciowo na podstawie Maussa, Ze istnieje naturalne
powigzanie miedzy mys$leniem o porzadku spotecznym i politycznym w
kategoriach wymiany darow z jednej strony, a mys$leniem o porzadku
wspélpracy z drugiej. Spotecznosci sg czyms$ w rodzaju matych
wspdélnot wymiany daréw i wspdtpracy talentéw. Te wspdlnoty z kolei
wspoélpracujg ze sobg poprzez wymiane daréw, a nie konkurencje i
proby wzajemnego wyzysku. Rzecz jasna, konkurencja ma swoje
miejsce, ale wzajemna hojno$¢ musi by¢ postrzegana jako co$ bardziej
pierwotnego, jesli moéwimy o solidarno$ci w tym sensie, Ze polityke
buduje sie poprzez wspélnote wspélnot.

Istnieje sztuczny podziat miedzy tym, co ekonomiczne, a tym, co
polityczne. Jesli w ekonomii nie chodzi tylko o zysk, a w polityce nie
chodzi tylko o kontrole, ale o budowanie materialnego i duchowego
rozkwitu ludzi, to nalezy dopusci¢, ze jednostka gospodarcza jest w
pewnym stopniu jednostkg polityczng, a zatem, Ze jako jednostka
gospodarcza ma prawo do wpltywu i reprezentacji. To nie jest zadna
fantastyka: jak wiadomo, faszyzm znieksztatcit kooperatyzm w system
autorytarnej kontroli, ale porzadek, jaki panowal w Ameryce, Wielkiej
Brytanii, a jeszcze bardziej w Niemczech i Europie w okresie Trente
Glorieuses, przed nastaniem bliskiego nam liberalizmu, przez te 30 lat
byl na wpét kooperatywny. Czasami w sposéb nieco zbyt autorytarny,
ale rowniez w dobry, rozumiejgc, ze musi istnie¢ partnerstwo miedzy
rzgdem, biznesem i zwigzkami zawodowymi. Innymi stowy, nie byt to
tylko porzadek liberalny, nie byt to nawet tylko porzadek
socjaldemokratyczny czy chrzescijarisko-demokratyczny.

To zapomniana karta historii zachodniego kooperatyzmu.

Do pewnego stopnia byt to porzadek spétdzielczy i czesto w owych
czasach byl on wyszydzany. Jednak mysle, Ze obecnie Swieccy
mysliciele, jak np. Michael Lind i Paul Collier, zdajg sobie sprawe z tego,
ze musimy do tego powrdci¢. Mysle, Ze potrzebujemy bardziej
radykalnej i rozproszonej wersji tego podej$cia. Zdecydowanie twierdze,
ze pomocniczosc i solidaryzm jako zasady nie sg jedynie niejasnymi
postulatami etycznymi, ktore majg na celu lepsze wykonywanie tego,



co mamy teraz, ale implikujg pewng wizje kooperatyzmu, ktéra moim
zdaniem jest zwigzana z wymiang daréw. Tak wiec kooperatyzm,
dystrybucjonizm, socjalizm cechowy — powinny powrécic. Tak jak w
nieco podobnej sytuacji w latach czterdziestych XX wieku, kiedy to
katolicy, a takze anglikanie, prawostawni, protestanci — wszyscy oni byli
zaangazowani w dyskusje na ten temat. Mieli oni do czynienia ze
wzrastajgcym totalitaryzmem, ale mieli tez silng Swiadomos¢, ze
liberalizm sie nie sprawdzit, albo tez sam liberalizm przyczynit sie do
powstania czego$ autorytarnego z powodéw, o ktérych juz
wspomniatem. Szukali wiec alternatywy opartej na chrzescijariskim
spojrzeniu. Sadze, ze z r6znych powodow po II wojnie Swiatowej
popadlismy w samozadowolenie, ale nie doceniliSmy tego, jak Swiat, w
ktérym zyliSmy, byt w pewnym stopniu, by¢ moze niewystarczajgco,
ksztattowany przez te chrzesScijaniskg alternatywe. Widac to w Anglii,
ale tez w Ameryce i na kontynencie. Nie zdawali§my sobie sprawy z
tych rzeczy, ktorych historycy sg coraz bardziej Swiadomi. Dla Ko$ciota
jest bardzo wazne, abySmy zdali sobie z tego sprawe. Musimy by¢
szczerzy i powiedzieé, ze niestety, przynajmniej w Ko$ciele
anglikanskim, a by¢ moze takze w Kosciele katolickim, ta Swiadomo$¢
jest bardzo niewystarczajgca. Potrzebna jest o wiele bardziej
rygorystyczna analiza historyczna i intelektualna tego zagadnienia. A
ludzie w KoSciele, ktorzy sie tym zajeli, istniejg i by¢ moze biskupi
powinni kiedys$ do nas przemoéwic wlasnie jezykiem kooperatyzmu.

Watkiem, ktory powraca w Pana tworczosci, to przekonanie, zZe
liberalizm nigdy nie mial prawa stac sie wlasciwym modelem dla
harmonijnych, nieagonistycznych ram zycia spolecznego i
relacji miedzy osobami. Dlaczego tak Pan uwaza?

Liberalizm jest prébg wywiedzenia pokoju z ontologicznego zatozenia
na temat przemocy i anarchii. Rynek zostat pomyslany jako sposéb, na
stworzenie swoistej pacyfikacji obyczajow, ktérg mozna osiggngc bez
cnoty; i jako rodzaj rekompensaty za jej zaktadany brak, w ktorym
wiekszo$¢ ludzi jest postrzegana jako z natury bojaZliwa i odizolowana.
Albo jako jednostki, jak w przypadku Hobbesa, albo jako spotecznosé,
ktéra zaczyna sie wzajemnie kopiowaé, gdy tylko sie zrzeszy, jak w
przypadku Rousseau w jego szczegdlnie mrocznej wersji augustynskiej
analizy spotecznej Malebranche'a. Cata wspétczesna spoteczna mysl
polityczna w pewnym sensie opiera sie na mrocznym francuskim
augustynizmie, niezaleznie od tego, czy méwimy o jansenizmie, czy o



Malebranche’u. Wszystko to jest ostatecznie parodig $w. Augustyna, i to
w stopniu zadziwiajgcym!. Jedyng odpowiedzig na to jest wiec
spojrzenie poza parodie, poza symulakry, na autentyczng wizje tego, jak
dojs$¢ do pokojowego spoteczenstwa.

To znaczy?

Wymaga to zalozenia, ze istnieje pokojowy Bég, ktory stwarza
pokojowy $wiat. Co$ poszto kompletnie nie tak, ze Smier¢ i przemoc
wtargnely w te sytuacje. Ale dzieki Boskiej odnowie $wiata przez
Wcielenie mozliwe jest odzyskanie, ponowne doswiadczenie tej rajskiej
rzeczywistosci, ktora wskazuje na Eschaton, i zycie w oparciu o
zalozenie, Ze jest ono mozliwe we wzajemnej mitosci. Mozemy uznad,
ze kazdy z nas jest niepowtarzalng osobg, poniewaz kazdy z nas jest
niepowtarzalnym obrazem Boga i musimy traktowac¢ wszystkich w ten
sam sposéb. Zakladamy, ze poniewaz wszyscy jesteSmy jedynymi w
swoim rodzaju imago Dei, jesteSmy ze sobg zgodni, dlatego tez mozliwe
jest dgzenie do harmonii. Nie tylko do zgody na brak zgody, ale do
prawdziwych wiezi mitoSci i przywigzania: ,,Ordo amoris”, jak to ujat
Sw. Augustyn. Nie oznacza to, ze wszyscy kochamy wszystkich
jednakowo, lub jesteSmy wszystkim jednakowo bliscy, ale Ze wpadamy
we wlasciwe wzorce. Dopiero w Eschatonie, jak mowi Leon Bloy,
spotkamy ludzi, z ktérymi tgczyty nas tajemne wiezi. Ale mimo to
mozemy starac sie budowac taki Swiat pokrewienistwa i harmonii.
Mozemy starac sie zy¢ zgodnie z tym dziwnym nakazem mitosci.
Mozemy to zrobic tylko dzieki tasce, ale mamy wiare, Ze to naprawde
moze sie sta¢, poniewaz mamy metafizyke, ktora utwierdza nas w tym
mysleniu. Chrzescijannstwo nie potrzebuje hegemonii, by ocali¢ tego,
kto ma by¢ ocalony. Jednak jesli chcemy ocali¢ nasze spoteczenstwo,
musimy odzyskac wiare chrze$cijariska z jej poczuciem misji, ktora
stanowi prawdziwg podstawe cywilizacji zachodniej — w tym witasnie
sensie musimy odzyska¢ chrzescijariskg hegemonie.

Z Johnem Milbankiem rozmawiat Karol Grabias
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