Msza wszech czasé6w? Dialog dominikanéw o
liturgii

Odnowa posoborowa zmierzata do tego, aby liturgie uczynic¢ bardziej
»,ludzka”, by nie patrze¢ na nig jedynie przez pryzmat tego, co wolno, a
czego nie wolno, czy waznie i czy godziwie, lecz by nie odcinajgc sie od
tamtych kategorii, szukac¢ jej teologicznego sensu — méwit Dominik
Jurczak OP w rozmowie z Dominikiem Jarczewskim OP.

Dominik Jarczewski OP: Msza wszech czasow - co to takiego?

Dominik Jurczak OP: To konstrukt wymyslony przez tych, ktérzy
probujg nas przekonad, ze dawna liturgia przedsoborowa jest tg jedyng
wiasciwg.

Liturgia przedsoborowa, czyli ta, ktorg sprawowano mniej wiecej
do konca lat szes¢dziesigtych.

Tak. I ktérej ciggtos¢ trwata przez wieki. Po Soborze Watykanskim II,
zgodnie ze wskazéwkami ojcow soborowych, zdecydowano sie jg
odnowic.



Nie chce mi sie wierzy¢ w te cigglos¢. Jakie$ zmiany chyba
zachodzily.

To oczywiste, ze liturgia podlegata i nadal podlega zmianom. Nie ma
jednej idealnej czy uniwersalnej formy oderwanej od konkretnego
cztowieka i jego epoki. Twierdzenie, ze msza przedsoborowa jest
idealna lub Ze istnieje — jak to nazwate$ — msza wszech czasow, to
uproszczenie, by nie powiedzie¢ — naduzycie. Poza tym, msza
przedsoborowa, czyli jaka? Kazdy jest po jakims soborze — jedni po
Soborze w Konstantynopolu, inni po Soborze Laterariskim IV, a jeszcze
inni po Soborze Watykanskim II. Czy msza z XIII wieku, zaktadajac, ze
byta wylgcznie jedna jej forma, odmienna od tej z poczatku XX wieku,
jest lepsza?

Sobory zmienialy liturgie?

Nie, to nie sobory zmieniaty liturgie, ale modlitwa Ko$ciota. Ona tak
naprawde rzezbi liturgie. Forma dwudziestowiecznej liturgii, z jakg
mieliSmy do czynienia przed soborem, daleka byta od ideatu - dlatego
ojcowie Soboru Watykanskiego II opowiedzieli sie za jej odnowg i
rewizjg niektorych praktyk. Innymi stowy, gdyby éwczesna liturgia byta
idealna, jak btednie préobuje sie dzi§ pokazywaé, to szczerze watpie,
zeby niemal jednogtos$nie ojcowie podniesli reke za odnowg liturgii.
Ewidentnie co$ nie dziatato.

Co?



Na przyktad zbytnie sformalizowanie — niezrozumiate ani dla wiernych,
ani nawet dla ksiedza, krepujgce ruchy i utrudniajgce modlitwe.
Istniato cos$ takiego jak ritus servandus, czyli instrukcja krok po kroku,
co ma robié celebrans. Kazdy element byl szczegétowo opisany — na
przykiad, jak szeroko rozktadaé rece na stowa ,,Pan z wami”, jak
wiasciwie przyklekac, ile razy zrobi¢ znak krzyza podczas modlitwy
eucharystycznej, czy jak poprawnie wypowiedzie¢ stowa Hoc est enim
corpus meum. Wszystko byto dopracowane w najdrobniejszych
szczegoblach!

Chciano dobrze, a wyszlo jak zwykle?

W samej precyzji nie ma nic ztego, ale w praktyce przez takie podejscie
na pierwszym planie byla nie celebrowana tajemnica, lecz dbatos¢ o
szczegoOty. Gdy w tym nagromadzeniu detali tre$¢ odeszta na dalszy
plan, wygrat formalizm. Liczyto sie to, aby zmieS$ci¢ sie w slalomie
przepisow. Tym sposobem liturgia przestata rozumie¢ cztowieka, ale
tez czlowiek przestat rozumiec liturgie.

Czy teraz nie przesadzamy w drugg strone? Skoro czegos nie
rozumiemy, to do wyrzucenia. Zero miejsca na tajemnice!

Bez watpienia jesteSmy w innym miejscu. Obecnie jezykowo
zrozumiate jest w zasadzie wszystko — tacina, ktéra dla wielu byta
przeszkoda, zniknela z liturgii, a mimo to trudno odnotowac jakie$
skokowe pogtebienie teologiczne. Powiedzialbym raczej, ze tendencja
jest odwrotna — niestety czesto jest bardziej banalnie.



Dla wielu ta niezrozumialo$¢ jest bramg do czego$ mistycznego.
Sam tego doswiadczylem, uczestniczgc w liturgiach wschodnich:
syryjskiej czy ormianskiej. Zupekhie nie potrafilem sie polapa¢, w
ktorym miejscu liturgii jesteSmy, nie rozumialem sléw, melodie
byly w nieznanych mi skalach, czasem nawet nie wiedzialem,
gdzie patrzeé, bo liturgia odbywala si¢ rownolegle w kilku
miejscach. Ale bylo w tym doswiadczenie tajemnicy.

Préba zrozumienia tajemnicy i skonfrontowania sie z nig nie oznacza,
ze od razu musi by¢ banalnie czy mistycznie. By zrozumie¢ tajemnice,
trzeba zaczynac nie tyle od jej intelektualnego roztozenia na czynniki
pierwsze, ile od wtajemniczenia, ktére ¥gczy sie z participatio actuosaw
liturgii. Tej metody przez wieki uzywat Kosciét, by poglebiaé
chrzescijanskie doswiadczenie. Nie zaczynano od kurséw na temat
liturgii, mszy Swietej czy jej historii, ale najpierw proponowano
doswiadczenie. Tylko wraz z participatio actuosa w odpowiednim
kontekscie mogty i powinny zrodzi¢ sie pytania. Dopiero wéwczas kto$
bardziej doswiadczony mégt ttumaczyé i podpowiadad, jak podgzac
dalej. W tej metodzie jest logika, ktora nie tylko nie wyklucza
objasniania — potrzebujemy intelektualnego pouktadania, kazdy obrzed
sie go domaga — lecz przede wszystkim }3czy je z doswiadczeniem bycia
poprowadzonym przez Chrystusa.

Wydaje sie, Ze obecnie probujemy postepowac odwrotnie, i bole$nie sie
przekonujemy, Ze model ten nie jest tak bardzo skuteczny. Co wiecej,
kieruje nas czesto na ptycizny teologiczne. Wspotczesny cztowiek
bowiem, spadkobierca o§wiecenia, najpierw chce wszystko zrozumie¢, a
dopiero potem — bedgc juz przekonanym - praktykowacé. Tu swdj
poczatek majg banalne opowiastki o tym, czym jest liturgia,



sprowadzajgce jg do potrzeby religijnej cztowieka. ZnaleZ¢ tez mozna
nieudolne préby wytlumaczenia mszy Swietej krok po kroku,
najczesciej z mizernym skutkiem, wyjasniajgce poszczegdlne jej
elementy. Co mozesz wyttumaczy¢, jesli brak ci do§wiadczenia
participatio actuosa? Co najwyzej mozesz pokazac pare zaleznosci,
historycznie uzasadnionych, ktére dla niezaangazowanego w wierze
zakrawa¢ bedg na tatwg do ob$miania dewocje. Inne rozwigzanie to
podkrecanie emocji, ktére w liturgii sg wazne, ale to nie do nich
powinni$my dopasowywac liturgie.

Czyli mamy do czynienia z subiektywizmem, a wiec generalnie z
bardzo nowozytnym sposobem myslenia. I pojawia sie paradoks:
ktos broni liturgii przednowozytnej, ale jego wrazliwos¢ jest
arcynowozytna.

Wiasnie tak. Ty wiesz to lepiej, bo jestes filozofem, natomiast ja
obserwuje to w liturgii. Do$¢ doktadnie przestudiowatem dominikanskg
liturgie z XIII wieku i z calg stanowczo$cig moge stwierdzic¢, Ze nasi
bracia byli bardzo skoncentrowani na detalach. To, co obecnie sie
wydaje nic nieznaczgcg zmiang, dla nich byto zmiang o gigantycznym
znaczeniu. Tylko Ze oni nie celebrowali liturgii po to, zeby wyrazié
siebie albo zeby dobrze sie poczué. Oni rozumieli liturgie, to byt ich
jezyk rozmawiania z Bogiem. Tego niestety brakowato juz na poczatku
XX wieku. Liturgia stata sie skostniata i niezrozumiata, na tyle obrosta
mchem, ze przestata by¢ jezykiem wspétczesnego cztowieka. Kardynat
Ratzinger we wstepie do swojej ksigzki Duch liturgii, odwotujgc sie do
tego, co zaszto w XX wieku, przywotuje ciekawy obraz. Dzielo odnowy
liturgicznej porownat bowiem do odnowy fresku. Reforma soborowa
miata odkry¢ jej piekno; miata oczyscic z pytu i poprawi¢ wyblakte,
niewyrazne juz kolory, tak by na nowo zachwycic sie jej blaskiem!



Ale czy nie poszla za daleko?

Tak méwig krytycy, poniekad stusznie. Nie wszystko, co sie stato po
soborze, poszto we wlasciwym kierunku. Niektore z rozwigzan, jak na
przyktad homilia czy komentarze w trakcie liturgii, ktére miaty sprawic,
ze liturgia bedzie bardziej zrozumiata, zbytnio skoncentrowaty naszg
uwage na osobie celebransa. Patrzymy, czy fajnie odprawia, czy
opowiada dowcipy na kazaniu, czy potrafi wtasciwie odpowiedzie¢ na
potrzeby ttumu. Nie zadajemy pytania, czy daliSmy sie poprowadzi¢
Chrystusowi, ale czy nie byto nudno. W dawnym rycie ksigdz byt
bardziej ,przezroczysty”. Innym przyktadem jest kultywowanie zmiany
dla samej zmiany. Panuje przeswiadczenie, Ze liturgia jest wytworem
ludzkim, wiec jesli co$ nie dziata, jesli z czym$§ mamy problem, nalezy
to zmieni¢. Dlatego kiedy na przyktad do parafii przychodzi nowy
ksigdz, to powinien sie przyjrze¢, jak ta wspdélnota sie modli, czym zyje,
a nie zaczyna¢ od zmian — oczywiscie wedlug wlasnej wizji. Z
doswiadczenia liturgisty moge powiedzie¢, ze to, czego nam zazwyczaj
potrzeba, to nie zmiana, ale — wtajemniczenie. Je$li wiec wystawiamy
nasz ,fresk” na rozmaite czynniki zewnetrzne, to pojawia sie ryzyko, ze
bedzie on erodowat i koniec koricow na zawsze utracimy piekno, ktére
chcieliSmy odkry¢.

Zostanmy na chwile przy tej metaforze konserwatorskiej. Czesto
odnowione obrazy szokujg, bo przyzwyczailiSmy sie juz do innych
koloréw.



To tak jak z ottarzem w naszej krakowskiej bazylice Tréjcy Swietej,
ktéry niedawno zostal odnowiony. Kolory sg bardziej wyraziste i
czekamy, azZ nieco Sciemniejg, Zeby tak nie razity oczu.

I tak samo stalo sie z odnowiong liturgig?

Mysle, ze tak. Dlatego potrzebujemy czasu, nie po to, zeby sie
przyzwyczaid, ile zeby sie nauczy¢ patrzec¢ na to, co ostatnia reforma
uwypuklita.

Na tym analogia sie konczy. Nowe barwy szokujg, bo pamietamy
stare. Tymczasem najsilniejszy nurt powrotu do liturgii
przedsoborowej nie jest wsrod tych, ktorzy w niej uczestniczyli,
ale wsrod mlodych, nawet millenialséw.

Starsi pamietajg liturgie takg, jaka byta przed soborem — nie
wyidealizowang, lecz rzeczywistg, za reformg ktérej opowiedzieli sie
ojcowie soborowi. Zresztg wystarczy zapyta¢ naszych starszych braci,
by ustysze¢, ze wcale nie tesknig za powrotem do tego, co byto dawniej.

Trudno nie zauwazac¢ tych, ktérych inspiruje starsza forma modlitwy
Kos$ciota. Nie powinniSmy ich ignorowa¢. Mam wrazenie, ze w
przypadku popularnosci ,liturgicznych millenialséw” zasadniczg role
odgrywajg dwa czynniki. Po pierwsze, reagujg oni na naduzycia
zwigzane z nowgq liturgig. Daleki jestem od Slepego bronienia nowej
liturgii, zwtaszcza gdy mowa o naduzyciach lub niepozgdanych
teologicznych przesunieciach. Bez watpienia ma ona swoje stabe



strony. Nie wszystko zostato odpowiednio przeprowadzone. To, co w
zamy$le miato by¢ uwolnieniem sie od skostniatego, rytualnego
pancerza, w rezultacie stato sie alibi dla wielu liturgicznych naduzy¢. I
w zwigzku z tym, gdy ksigdz nie rozumie wtasciwie swojej roli,
paradoksalnie nowa liturgia moze szybciej prowadzi¢ do klerykalizacji,
czyli do nadmiernego uwypuklenia roli ksiedza. Paradoksalnie, bo
odnowiciele nie tyle chcieli wiekszego participatio activa celebransa,
ile participatio actuosa modlgcego sie KosSciota, tak swieckich, jak i
ksiedza. W praktyce tymczasem mamy niematg grupe koncentrujgcych
na sobie uwage celebranséw-narcyzow, co potrafi by¢ niezmiernie
meczgce i powoduje zwrot w strone tego, co dawniej. Po drugie,
»millenialsi liturgiczni” de facto nie celebrujg liturgii tak, jak
celebrowano jg przed Soborem Watykanskim II, lecz sami korzystajg z
niektorych wskazan ojcéw.

Na przyklad?

Na przyktad z czytan w jezykach narodowych czy homilii celebransa.
Innymi stowy, majg oni mentalno$¢ posoborowg, lecz liturgie celebruja
z uzyciem dawnego, przedsoborowego mszatu.

To moze oni wlasnie sg prawdziwymi wykonawcami konstytucji
soborowej Sacrosanctum concilium, poniewaz zmienili te rzeczy, o
ktorych méwi konstytucja, zachowujgc stary ryt.

Dlatego chetnie nazywajg sie Nowym Ruchem Liturgicznym, by
pokazac, ze przejeli pateczke i w sposéb wiasciwy realizujg pragnienia
ojcéw soborowych. Oczywiscie do takiego przekonania prosto dojsé po



czasie, to znaczy z perspektywy niezaangazowanego obserwatora. Kto$
jednak, wczesSniej czy pOZniej, musiat zrealizowac postulaty wyrazone
w Sacrosanctum concilium. Nie byto wéwczas madrych — widac to takze
u dominikanow - ktérzy zdecydowaliby sie poczekaé z jakimikolwiek
zmianami na ryt rzymski. Nie nalezy tez zapominac, Ze wielu zmian
naprawde bardzo wyczekiwano. Presja, pod jakg Pawel VI podejmowat
liturgiczne decyzje, prébujgc zachowaé droge srodka pomimo naciskéw
z roznych stron, byta gigantyczna.

Co zrobi¢ dzisiaj? Nakaza¢ wszystkim powrét do przedsoborowego
mszatu? Jesli p6jsc za tg myslg, to postgpilibySmy doktadnie tak samo
jak Pawet VI, gdy w 1970 roku zobowigzat wszystkich do uzywania
nowego, odnowionego mszatu, za co byl i jest ganiony przez krytykéw
reformy posoborowej. Przeciez zdecydowana wiekszo$¢ z nas
wychowatla sie w nowej liturgii. Zatem albo rzeczywiscie mamy
zaufanie do tego, w jaki sposdb Duch Swiety prowadzi Koscidt, tacznie z
rozwigzaniami, ktorych stabosci dostrzegamy, albo bedziemy go
tworzy¢ wedtug ludzkich rozwigzan. To miedzy innymi dlatego w 2007
roku Benedykt XVI w stynnym motu proprio — pozwalajgc na
swobodniejsze uzywanie dawnej formy — nie powiedziat ,albo-albo”,
ale ,,i-i”, dwie formy tego samego rytu, majgc na wzgledzie przede
wszystkim tych, ktérzy pamietajg starg liturgie.

Ale na te msze chodzg gléwnie ludzie, ktérzy nie pamietajg tej
liturgii. I mam wrazenie, ze od czasu ogloszenia motu proprio
podzialy liturgiczne w KoSciele tylko si¢ poglebily, a Srodowiska
tradycjonalistyczne jeszcze bardziej sie zradykalizowaly.



Mozna odnies¢ takie wrazenie, cho¢ mysle, Ze sytuacja jest lepsza niz w
2007 roku — po poczgtkowym okresie podejrzliwosci i uszczypliwych
komentarzy padajgcych po obu stronach liturgicznej barykady, uczymy
sie czego$ od siebie, jesteSmy w stanie rozmawia¢ spokojniej i bardziej
merytorycznie. Oczywi$cie nadal moze sie zdarzy¢, ze kto$ uczestniczy
w starej liturgii tylko dlatego, ze fascynuje go estetyzm, aura
tajemniczos$ci. Ideologie, obce liturgii, mozna znalez¢ po obu stronach.
Nie nalezy réwniez zapominaé o tym, ze gdyby przed soborem liturgie
celebrowano tak, jak dzisiaj celebrujg jg grupy tradycyjne, to sama
dyskusja soborowa przebiegtaby inaczej. ,,Liturgiczni millenialsi” sg
dzie¢mi Soboru Watykanskiego II, cho¢ pewnie moje okreslenie mato
im sie podoba. Jednak celebrowana dzi$§ dawna liturgia jest jedng z
form odnowionej liturgii, w znacznej mierze wyrostej jako gtos
sprzeciwu wobec naduzy¢. Jestem przekonany, Ze za decyzjg
Benedykta XVI stalo myslenie o jednosci rytu, byta to proba reakcji na
zbytnie odstoniecie fresku i zamalowywanie go po swojemu. Dzi$, po
prawie pietnastu latach wspétistnienia dwoch form, jesteSmy bardziej
Swiadomi niektorych liturgicznych kwestii. StaliSmy sie bardziej
wrazliwi cho¢by na zbytni kreatywizm czy intelektualizm w liturgii,
charakterystyczny dla pewnego pokolenia. Dzi$ ksieza celebrujgcy
odnowiong liturgie sg o wiele bardziej stonowani i oszczedni, na
przyktad w liturgicznych banalnych komentarzach, bardziej zwracajg
uwage na ars celebrandi, sztuke celebracji.

Czyli przywrdcenie starej formy mszy pomoglo nowej. Ale w ktorg
strone bedzie to dalej zmierzalo? Bo niezaleznie od tych zalet,
polaryzacja obu srodowisk postepuje. Dalej bedziemy mie¢ dwa

ryty?



Problemem nie jest wielo$¢ form tego samego rytu. W historii liturgii
na Zachodzie przez wieki mieliSmy do czynienia z takg sytuacjg. Jedna
wersja rytu pojawia sie dopiero po Soborze Trydenckim, kiedy Pius V,
dominikanin, wprowadza prostg zasade: jeden mszatl, jeden jezyk, jeden
Kosciét — katolicki i tacinski, czyli jednym stowem: rzymski. To jest idea
przyswiecajgca dominikanskiemu papiezowi, ktérg trzeba wtasciwie
odczytaé¢ w kontekscie epoki: sporéw z protestantami i podbojéw
nowego $wiata. Rzymskos$¢ byta sposobem na to, by 6wczesny katolicki
Swiat, stojgcy przed konkretnymi wyzwaniami, nie rozpadt sie. To
dlatego dokonuje sie latynizacja liturgii wschodnich, jak chociazby w
Indiach. Najwiekszym problemem byta nie r6znorodnos¢ rytéw, tylko
kwestia eklezjologii, to znaczy wizji Kosciota, ktéra za nimi stoi.

Za kazdg liturgig stoi inna teologia?

Liturgia rodzi sie w modlitwie konkretnego Kosciota, nic dziwnego
zatem, zZe propaguje konkretne rozwigzania, takze teologiczne. To,
swojg drogg, kolejna z obiekcji zgltaszanych wobec motu proprio
Benedykta XVI. Dawna forma odzwierciedla hierarchiczny porzadek;
nowsza forma, wyrastajgca ze starej, podkres§la rownos¢ wierzgcych
wyptywajgcg z tajemnicy chrztu. Nic wiec dziwnego, ze dawna liturgia
przede wszystkim jest liturgig ksiedza — biskupa lub prezbitera;
natomiast odnowiona stawia na catg wspélnote. Motu proprio nie
miato ucig¢ posoborowej wizji, ale sprawi¢, by obecna zostata
dopracowana. JesteSmy tego $wiadkami!



Osobiscie mialbym niemaly problem z odprawieniem liturgii, czy
to w rycie dominikanskim, czy przedsoborowym: ,stara” liturgia
jest czesto pewng manifestacjg, nierzadko ukrytg kontestacjg
Soboru Watykanskiego II. Nie chcialbym, Zeby msza byla polemika
wobec czegos lub kogos.

W Polsce wskutek komunizmu i zwigzanego z nim zamkniecia na §wiat
cudownie ominety nas posoborowe naduzycia czy wzorce. Bezmys$lnie
niestety trafiajg one do nas dzisiaj; nie potrzeba wiele, by liturgie
zniszczy¢. Polski Kos$ciét natomiast byt miejscem, gdzie przez prawie
dwadzie$cia lat pokojowo wspélistniaty ze sobg dwie formy rytu
rzymskiego: starsza z 1963 roku, ttumaczgca na jezyk polski obrzedy
mszy zgodnie z przedsoborowym mszatem, na ktorej uzywanie
kardynat Stefan Wyszynski otrzymat zgode od Pawta VI tuz po
promulgacji Sacrosanctum concilium, oraz mtodsza z 1968 roku,
proponujgca novus ordo missae, w ttumaczeniu na jezyk polski
dokonanym przez Franciszka Mataczynskiego, benedyktyna z Tynca,
jednego z pierwszych absolwentow Papieskiego Instytutu
Liturgicznego, gdzie dzis wykladam. Zaryzykowalbym stwierdzenie, ze
takim rozwigzaniem wyprzedziliSmy epoke i motu proprio

Benedykta XVI. Jestem bowiem przekonany, ze wspoétistnienie form na
dtugie lata uksztattowato sposdb celebracji w Polsce, uwalniajgc polski
Kosciét od liturgicznych naduzy¢ i przepychanek. Liturgia nigdy nie
moze by¢ areng dla manifestowania czy udowadniania czegokolwiek.
Ona jest uwielbieniem Boga. Jesli zdradza swoje szczytne zadanie, staje
sie balwochwalstwem. Niestety obecnie wida¢ to w przepychankach
zwigzanych z formg komunii, kiedy kto$ — nie wylgczajac ksiezy —
postanawia zamanifestowac swoje przywigzanie do tradycji albo wprost
przeciwnie. Wykorzystuje wowczas rzeczy najswietsze do wlasnych
celow.



Inny powod mojej rezerwy to formalizm, o ktérym wspomniales,
obwarowany wczesniej grzechami ciezkimi. Zanim ksigdz doszed}
do komunii, mogt straci¢ laske uswiecajacg, bo cos pomylil. Nawet
gdyby usung¢ te sankcje, trudno byloby mi odprawiac¢ msze, ktéra
bylaby bez przerwy recenzowana. A to jest nagminne na stronach
internetowych srodowisk tradycjonalistycznych.

To prawda, odprawienie mszy byto dawniej bardziej skomplikowane i
obwarowane liczniejszymi warunkami niz obecnie. Odnowa
posoborowa zmierzata do tego, aby liturgie uczyni¢ bardziej ,,ludzky”,
by nie patrzeé¢ na nig jedynie przez pryzmat tego, co wolno, a czego nie
wolno, czy waznie i czy godziwie, lecz by nie odcinajgc sie od tamtych
kategorii, szukac¢ jej teologicznego sensu. Nie chciano, by rola ksiedza
zostata zredukowana do wyciggniecia reki i wypowiedzenia stéw
konsekracji, tylko zeby Eucharystia byta modlitwg, co wiecej, takg
modlitwg, ktéra przemienia. Oczywiscie takie przej$cie nie dokonuje
sie automatycznie. Przy braku poglebionej teologii grozi nam banat.

Jak sie przed tym broni¢? Powrdci¢ do rozbudowanego rytuatu?

Tego nie da sie zadekretowa¢. W dawnej czy w nowszej formie mamy
wszystko, co potrzebne, by uprawiac teologie, to znaczy by dgzy¢ do
zrozumienia wiary. Moze zamiast organizowac kolejne cykle
konferencji czy komentarzy, ktére bedg ttumaczyty msze ,krok po
kroku”, lepiej pomysle¢ o celebracji, w ktérej sie damy poprowadzié¢
Chrystusowi? W takiej optyce znajdziemy rozwigzania na nasze
bolgczki, nie przerazi nas tez grozba utraty pewnych form.



Liturgia zmieniala sie przez wieki. Dlaczego wiec tyle emocji
towarzyszy odnowie soborowej?

Bo liturgia jest czescig nas, dotyka zycia chrze$cijanskiego. Zmiany,
ktére sie pojawity po Soborze Watykanskim II, wprowadzano odgornie,
z dnia na dzien — wczoraj bylo tak, dzis jest inaczej. Obecnie wiemy, ze
to blad, dlatego nie ma odwrotu od odnowionej liturgii, mimo jej
mankamentow. Poza tym, nim wprowadzimy jakgkolwiek zmiane,
potrzeba gruntownych badan naukowych — nie takich, ktére potwierdza
to, co z gory sobie zatozymy. W odnowie posoborowej ryty, ktore byty
najlepiej przestudiowane, sg obecnie uzywane. Przy czym nie chodzi
oczywiscie o to, by tworzy¢ jakas rekonstrukcje historyczng. Te badania
majg stuzy¢ modlgcej sie wspdlnocie. Wobec niej liturgista musi
zachowac pokore. Dlatego nie wszystkie zaproponowane zmiany
ostatecznie weszty w zycie.

Jakis przyklad?

Wyobraz sobie, Zze w pierwszym schemacie odnowionej liturgii nie byto
znaku krzyza na poczgtku mszy.

Jak to?

W czasie prac nad odnowg rozwazano inny wariant — proponowano, by
msze rozpoczynac §piewem na wejscie, podczas ktorego odbywac sie
miata procesja zakonczona pocatunkiem ottarza. Po skonczeniu piesni
ksigdz miat od§piewac kolekte, czyli modlitwe dnia (te przed



czytaniami), i bez zadnych wstepow, bez zadnych dodatkowych
wyjasnien, przejs¢ do czytan. Zobacz, jak zmienia to uktad tej czesci
liturgii.

Jest tak jak w Wielki Pigtek.

Nie bez powodu Wielki Pigtek tak sie zaczyna. Czesto w celebracjach
Triduum znajdziemy historycznie najstarsze poktady liturgii, to znaczy
elementy zdecydowanie mniej podatne na zmiany. Mowa bowiem o
najwazniejszych uroczystosciach w ciggu roku liturgicznego,
odprawianych raz w roku!

Takie rozwigzanie podkreslaloby bardziej wielkopigtkowy,
ofiarniczy wymiar mszy swietej.

Nie tyle podkreslatoby ofiarniczy wymiar, ile zdjetoby z celebransa
ciezar pana domu i witania wszystkich, czyli, jak mowig ztosliwi,
pierwszego kazania, ktére zazwyczaj ma tendencje do wydtuzania sie.
Zobacz, ze zmienia to perspektywe. Krotka modlitwa, wprowadzajgca w
tajemnice dnia, i czytania, by i$¢ dalej do liturgii eucharystyczne;j.

Bardzo mi to odpowiada. Sam unikam wstepoéw i przechodze od
razu do aktu pokuty. Ale chyba on tez mial znikngc¢ w tej
pierwszej wersji?



Akt pokuty jest pdézniejszym dodatkiem. Mial wyraza¢ ludzkg matos¢ i
to, ze trzeba odpowiednio sie przygotowad, zeby wejs¢ w celebracje. Nie
jest spowiedzig, a na pewno nie jest substytutem sakramentalnej
spowiedzi, lecz usposobieniem serca, by ostatecznie mégt dziata¢ Bog.
W pierwszym projekcie zrezygnowano z aktu pokuty. Zrobiono tak nie
po to, Zeby ze stownika teologicznego wyrzuci¢ pojecie grzechu, lecz by
w trakcie mszy nie celebrowac ludzkiej matosci. Eucharystia jest
celebrowaniem wielkosci Boga! Liturgia, jak powiedzielisSmy, jest
uwielbieniem Boga.

Gdybys mial co$ z powrotem przywrdci¢ do mszatu, co by to bylo?

Nie wiem, czy bym cokolwiek przywracal. Ale elementem wcigz
niedowarto$ciowanym, nie tyle w samej mszy, ile w obrzedach
sakramentu matzenstwa, jest blogostawienstwo nowozencow.

To, ktdre jest po Ojcze nasz?

Tak. Mam wrazenie, ze w celebracji sakramentu matzenstwa gtéwny
akcent ktadziemy na wyrazenie zgody miedzy matzonkami, tymczasem
btogostawienistwo, o ktorym mowa, to bardzo stara, przepiekna
modlitwa. W swojej strukturze jest podobna do modlitwy
eucharystycznej. Mozna zatem zaryzykowac stwierdzenie, Ze jest takg
»~modlitwg eucharystyczng” wypowiadang nad nowozencami, by stali
sie jednoscig w Chrystusie. To, w moim przekonaniu, bardzo zastuguje
na uwypuklenie. Nie potrzeba niczego dodawa¢, wystarczy skorzystaé z
tego, co mamy. A poniewaz jest to dtuga modlitwa, to na ré6zne sposoby



probuje sie jg omingé. Podobnie ma sie sprawa z btogostawienstwem
wody chrzcielnej. Przepiekna, dluga modlitwa, pelna odniesien
biblijnych...

Spiewamy ja w czasie Wigilii Paschalnej.

Tak, cho¢ nie tylko wtedy. Rzeczywiscie jest dtuga, wiec na co dzien,
jesli mozna wybrac krotszg, to zazwyczaj z niej korzystamy. I tak
zamiast celebracji stawiamy na ,,skuteczno$c¢”.

Tym, ktorzy kontestujg reforme liturgiczng, mozna powiedzie¢
krétko: Sobdr zadecydowal, papiez zatwierdzil nowy mszal,
sprawa jest zakonczona. I tu chyba jest wazny punkt sporu w
zwigzku z nowq liturgig: kto ma prawo jg zmienia¢?

Jeszcze raz powtérzmy: modlgcy sie Kosciét. Odwrocitbym twoje
pytanie i przez analogie zapytat: Kto moze stwierdzi¢, Ze te, a nie inne
ksiegi Pisma Swietego sg natchnione?

Kosciol.

To znaczy kto? Bo czesto na Pismo Swiete patrzymy troche w
romantyczny sposéb; bez wiekszych dyskusji, z zaufaniem do Kosciota,
przyjmujemy, Ze ksiegi w Biblii sg natchnione. Kiedy dochodzimy do
liturgii, to sie okazuje, ze wszystko nam wolno zmienia¢. Liturgia, jak
probowat przekona¢ mnie jeden ze wspéibraci z pokolenia 68 z USA,
jest man made, czyli jest tworem ludzkim.



Ale przedsoborowa czy posoborowa?

Kazda. Liturgia, tak samo jak Pismo Swiete, rodzi sie w modlacym sie
Kosciele. Dlatego jestem postuszny Kosciotowi i nie dodaje swoich
wlasnych ,,widzi mi sie”, nie zmieniam liturgii - nawet jesli mi sie
wydaje, ze mam lepsze pomysty; nawet jezeli niektére sprawy we
wspoéltczesnej liturgii mnie draznig. Kiedy ucze braci studentéw, czy to
w Rzymie, czy w innych miejscach, to zawsze im powtarzam, ze
celebrans ma by¢ dla wszystkich. On ma by¢ postugujacym, minister, to
znaczy ma by¢ stugg liturgii. Nie tyle ma i§¢ za wlasnymi pragnieniami
czy smakami liturgicznymi, ile ma by¢ dla KosSciota. Moze by¢ blizej lub
dalej jakiej$ formy liturgii, natomiast ma pozostac stugg Kosciota. Ma
by¢ w stanie odprawi¢ i dawng liturgie, jezeli rzeczywiscie jest taka
potrzeba, ale tez i nowg, na przyktad dla wspdlnot
neokatechumenalnych. On ma by¢ dla Ludu Bozego, pro populo, to
znaczy dla Kosciota, a nie dla wlasnych liturgicznych smaczkéw. Skoro
Kos$ciot uznaje jedng i drugg forme jako wiasciwg, to nie ma podstaw,
by to negowac.

Czyli jezeli ktos mnie poprosi, to powinienem odprawi¢ msze w
rycie przedsoborowym?

Musi to by¢ wspolnota, ktéra modli sie i zyje tg liturgig, a nie tylko
zaspokaja wlasne potrzeby emocjonalne.

Jak to rozeznac?



W Kosciele w ogdle potrzebna jest dojrzatosé. Znam takie wspélnoty,
rowniez zakonne, ktére celebrujg dawng liturgie i doskonale
funkcjonujg. Robig to w sposéb konsekwentny, nie prébujg niczego
manifestowaé. Poza tym, nie zapominajmy, ze liturgia to nie tylko msza
Swieta, ale to takze pozostate elementy...

Ojciec Czestaw Bartnik, legenda Polskiej Prowincji Dominikandw,
wieloletni magister nowicjatu, zawsze moéwil, zZe jesli chcesz
odprawia¢ liturgie przedsoborowa, to bierz wszystko w zestawie -
razem z postami, z liturgig godzin. Badz konsekwentny!

O to sie wlasnie dopominam. Nie wolno tworzy¢ hybrydy. Pono¢ w
jednym z sanktuariow w Polsce do zakrystii przyszedt kiedys ksigdz i
zazgdat od siostry przygotowania wszystkiego do mszy trydenckiej.
Siostra, nie w ciemie bita, jako ze trzeba byto chwile poczeka¢, az
skonczy sie poprzednia msza, grzecznie zapytala: , Ksieze, a Sniadanko
byto?”. Ksigdz w szczero$ci odpowiedziat: ,,Byto, byto!”. Na to ona: ,W
takim razie mszy nie bedzie”. Siostra doskonale wiedziala, Ze z dawng
formg zwigzany byt post od poinocy! Ryt to pewien styl zycia, a nie
arbitralne wycigganie elementéw. Dlatego wspomniatem o
wspoélnotach, ktére w sposdb konsekwentny zyjg liturgig: wilgcznie z
postami, z matutinami, czyli nocnymi czuwaniami.

To muszg by¢ chyba jakie$s wspolnoty monastyczne.



Tak. Dlatego nie ma jednej uniwersalnej liturgii, nie ma mszy wszech
czaséw, bo msza sie zmieniata w ciggu wiekdw. Znowu odwotam sie do
dominikanow. Juz w XIII wieku byto wiadomo, zZe zycie kaznodziei jest
nie do pogodzenia z surowoscig zycia, charakterystyczng dla cystersow
czy premonstratenséw w tamtym czasie. Na przyktad trudno byto
dominikanom wstawac kilka razy w nocy na czuwania, bo
kaznodziejstwo i podréze byty bardzo wyczerpujgce fizycznie. Dlatego
nocne modlitwy zbijali w jedno i odmawiali przed jutrznig. W ten
sposéb mogli spa¢ catg noc i, koniec koncéw, by¢ efektywni w gltoszeniu
w dzien. Czy wolno nam ich teraz oskarza¢, ze zdradzili tradycje? Nie.
Oni probowali odczytac jg na swdj sposéb, jednoczesnie wypetniajgc
misje, do ktorej powotat ich Kosciot. Osobiscie uwazam, ze tej
perspektywy nam dzisiaj brakuje.

Rozmowa pochodzi z ksigzki ,, Nerw swiety. Rozmowy o liturgii”, ktora
ukazata sie naktadem Wydawnictwa W Drodze

Dominik Jarczewski OP (ur. 1986) — dominikanin, duszpasterz,
rekolekcjonista, doktor filozofii uniwersytetu Paris 1 Panthéon-
Sorbonne, wyktadowca Kolegium Filozoficzno-Teologicznego
Dominikanoéw.

Dominik Jurczak OP (ur. 1980) — dominikanin, rekolekcjonista,
liturgista, absolwent teologii UP]JPII, doktor nauk liturgicznych
Pontificium Institutum Liturgicum, wyktadowca w Papieskim
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Instytucie Liturgicznym (Anselmianum) i w Angelicum, prowincjalny
promotor liturgii w Polskiej Prowincji Dominikanéw, od listopada 2020
r. przewodniczgcy, a wezesniej cztonek Komisji Liturgicznej Zakonu,
cztonek Komisji Liturgicznej Archidiecezji Krakowskiej. Po ukonczeniu
studiow inzynierskich na Politechnice Poznanskiej wstgpit do zakonu
Braci Kaznodziejow. W 2011 roku uzyskat licencjat koScielny z teologii
dogmatycznej na Uniwersytecie Papieskim Jana Pawta II w Krakowie, a
szes$¢ lat pézniej obronit doktorat z nauk liturgicznych w Papieskim
Instytucie Liturgicznym w Rzymie. Dyrektor Dominikanskiego Osrodka
Liturgicznego w latach 2016-2019.
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