Moralnosc¢ Patriarchow - Jakub i Hiob
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mierze potepienia godne? I czy w Biblii tak samo sg potepiane?
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Moralnos¢ Patriarchéw; uczciwos$¢ i inne cnoty

Czy moze jest nig - jak wierno$¢ - tylko w okreSlonych
okolicznosciach? Lub moze nie jest cnotg niezalezng i autonomiczng,
lecz wyptywa z innych cnét? Co w ogéle mamy na mysli, gdy méwimy o
uczciwosci? Prawdoméwnos¢é tylko, czy co$ szerszego? Moze
najogolniej: nieoszukiwanie? Ale jest wiele sposobow i rodzajéw
oszukiwania — oszukiwanie siebie, oszukiwanie innych, oszukiwanie
Boga. Czy wszystkie sg w tej samej mierze potepienia godne? I czy w
Biblii tak samo sg potepiane? (Méwigc o Biblii wszedzie ponizej mam
na mysli Biblie hebrajska.) Proponuje zastanowic¢ sie nad niektoérymi z
tych pytan za pomocg dwdéch skrajnych, i skrajnie réznych, przyktadéw:
Jakuba i Hioba.

Przypadek Jakuba

Zacznijmy od Jakuba. W historii Jakuba wiecej jest chyba nieuczciwosci
niz w jakiejkolwiek innej (cho¢, jak sie blizej przyjrzeé, we wszystkich
prawie historiach biblijnych sie od niej roi; bez przerwy kto$ stara sie
kogo$ przechytrzy¢, zastawi¢ na kogo$ pulapke). Wpierw mamy
oszukanie Ezawa — moze nie jest to SciSle oszukiwanie, raczej cyniczne
wykorzystywanie chwilowej niedoli brata, ale przyzna¢ trzeba, ze
wymuszanie sprzedazy pierworodztwa nie jest zbyt ‘tadnym
zachowaniem; wiasciwie jest to kradziez. Jest tez sprzeczne z tym, co
czytamy w Ksiedze Kaptanskiej 19,13: ,Nie bedziesz uciskat blizniego,
nie bedziesz go wyzyskiwal”. A takze w 5,21: ,Jesli kto zgrzeszy i
popelni nieuczciwos¢ wzgledem Pana przez to, Ze zaprze sie wobec
blizniego tego, co przyjagt na przechowanie albo wzigt w reke jako
zastaw, albo wymusit na bliznim... powinien oddac¢ to, co ukradt albo co
wymusit...”. W dzisiejszych sgdach takiego rodzaju umowa -



wymuszona — bylaby uznana za niewazng — i nie tylko w dzisiejszych,
bo istotnie jest uwazana za takg w Ksiedze Kaptanskiej. Lecz cho¢
zachowanie Jakuba jest wyraznie zakazane w Ksiedze Kaptanskiej,
niejasne jest, czy podpada ono pod nieuczciwosé¢; cho¢ o uczciwosci,
gloéwnie omawianej w 5,21-24, tez jest mowa w 19,11. Wkrétce potem
mamy oszukiwanie Izaaka i wykorzystywanie jego Slepoty, z udziatem i
za namow3g Rebeki. To juz na pewno podchodzi pod nieuczciwos¢, i jest
nieuczciwos$cig dwukrotng: wpierw Jakub wklada szaty Ezawa, Rachela
za$ owija mu rece i szyje skérami kozlat, by ich wlochatoscig zmyli¢
Izaaka; po czym Jakub ktamie Izaakowi wprost, mowigc: ,,Jestem Ezaw,
twdj syn pierworodny”. Potem nastepuje oszukiwanie Labana,
wielorakie i wielokrotne — cho¢ trzeba doda¢, ze byla to odpowiedz na
wielorakie i wielokrotne nieuczciwos$ci Labana wzgledem Jakuba, wiec
w pewnym sensie mozna to uznac¢ za samoobrone lub tez, patrzgc na
sprawe troche mniej pobtazliwie, za odwet. Wreszcie mamy
nieuczciwos$¢ i podstep uzyty przeciwko mieszkancom miasta Sychem,
wprawdzie tu zawinili synowie Jakuba, nie on sam; Jakub nawet
protestuje przeciwko tej nieuczciwosci, lecz trzeba powiedzie¢, Ze nie
czyni on tego z ogromnym przekonaniem ani ze szczegllnym
naciskiem - tak samo, jak nie sprzeciwia sie Rebece, lecz postusznie
wykonuje jej polecenie, by udawa¢ Ezawa i tym sposobem zyskac
btogostawienistwo Izaaka. Bo Rebeka, tak samo jak Bog, wolata Jakuba.
Wreszcie Rachela kradnie Labanowi posgzki domowe, ale Jakub o tym
nie wie, tak samo, jak nie wie o podstepie w Sychem - o putapce, ktérg
wbrew jego obietnicy, synowie Jakuba na mieszkancéw Sychem
zastawili.

Trudno nie zauwazy¢, gdy zastanawiamy sie nad cechami Jakuba, a
takze nad catlg jego historig, jak bardzo przypomina on innego bohatera
— nie biblijnego, lecz starozytnego. Mianowicie przypomina on
Odyseusza. Jego historia, jak historia Odysa, tez jest historig nostos,



powrotu; obaj przezywajg liczne przygody, z ktéorych - wskutek
wrodzonego sprytu — zawsze wychodzg tryumfalnie. Obaj tez wracajg
tryumfalnie do domu, a nawet przez podobng ilo$¢ lat przebywajg poza
nim. Jakub odziewa sie w skore kozlgt, by zmyli¢ Izaaka; Odyseusz
chowa sie pod brzuchem barana i w ten sposob niepostrzezenie ucieka
z jaskini Cyklopa. Jakub méwi Izaakowi, Ze jest Ezawem; Odyseuszowi
udaje sie zmyli¢ Cyklopa, méwigc mu, ze nazywa sie ,Nikt”. Jakub
walczy z aniotem; Odyseusz m.in. z Cyklopem. Oczywiscie jest tu
wazna roznica: Odyseusz w celu ocalenia zycia walczy i ucieka sie do
podstepow, i tylko moralnos¢ S$cisle kantowska potepitaby jego
postepowanie. W postepowaniu Jakuba brak takiego uzasadnienia -
chyba, ze powiemy, iz robi to, co robi, by spetnic¢ boski plan, swiadomie
lub nie (by¢ moze wolno powiedzieé¢, ze od momentu snu czy wizji
drabiny w Bet-el, kiedy to B6g mu sie objawia i wyktada swdj plan, robi
to $wiadomie). Nie chodzi tu jednak o ich cele, lecz o podobienstwa
charakteru.

Jakub jest uciele$nieniem wielu elementéw starozytno-greckiego
bohatera, a zwlaszcza bohatera Iliady i Odysei (Jozef tez, moze nawet
bardziej niz Jakub, posiada te cnoty, ale Jakub lepiej nadaje sie do
naszych celéw, wiec pozostanmy przy nim). Obaj odznaczajg sie
sprytem, inteligencjg i gtadkos$cig jezyka, roztropnoscig, zdolnoscig do
manewrowania, prowadzenia gier strategicznych i zastawiania putapek.
Zawsze udaje im sie wybrng¢ z klopotliwej sytuacji; zawsze udaje im
sie wymanewrowac, przechytrzy¢ i pokonac przeciwnika. Uciekajg sie w
tym celu do klamstw, potktamstw, niedoméwien, nasladowania cudzych
gloséw, przebierania sie i wielu innych podstepéw. Spryt jest gtownag
cechg Odyseusza (zaakcentowang juz w pierwszych wersach Odysei), za
ktérg bohater jest podziwiany. Spryt jest takze, jak sie blizej przyjrzed,



gléwng cechg Jakuba, cho¢ nie jest to nigdzie powiedziane wprost. Nie
jest tez chyba spryt cechg, za ktérg - jak w starym dowcipie o
Czajkowskim — mamy go cenié. Czy moze jednak jest?

Tak wiec ani u Homera, ani w Ksiedze Rodzaju — uczciwo$¢ nie wydaje
sie by¢ wazng cnotg. Wtasciwie nie wydaje sie by¢ cnotg w ogole — cho¢
w Ksiedze Kaptanskiej wyraznie nig jest: ,Nie bedziecie kras¢, nie
bedziecie ktamaé, nie bedziecie oszukiwa¢ jeden drugiego” (19,11).
Czyzby zatem Prawo wylozone w Ksiedze Kaptanskiej nie dotyczylo
patriarchéw biblijnych? Czyzby autorzy tych ksigg, Jahwista lub
Elohista, obaj przyznawali Patriarchom biblijnym jakie$ szczegdlne
przywileje? Czy tez Prawo nie obowigzywalo ich, poniewaz nie
obowigzywato wstecz — to znaczy, nim byto dane? Byly juz wprawdzie
tzw. ,praecepta Noachidarum”, podstawowe przykazania dane
potomkom Noego, ale nie ma w nich nic o uczciwosci. Bardzo watpliwa
jednak, a nawet nieco absurdalna, wydaje sie ta hipoteza, nasuwajgca
obraz Patriarchéw oddajgcych sie — poki mogg — wszelkiego rodzaju
grzechom, hulankom i swawolom. Patriarchowie zostali przeciez
wybrani przez Boga, poniewaz byli gotowi mu ufac i byli mu postuszni.
A raczej — i o tym za chwile bedzie mowa — zostali przez niego wybrani
z blizej nieokreSlonych przyczyn, po czym zaufali mu i byli mu
postuszni, poniewaz byli wybrani.

Czy wiec moze chodzi o to, Ze podstep — a zatem nieuczciwo$é — jest
dozwolony (przynajmniej) w dobrej sprawie, to znaczy: przeciwko
wrogowi? W przypadku Jakuba jednak jest problem: niektérych
przykltadéw jego nieuczciwos$ci nie mozna uzasadni¢ ani wytlumaczy¢
dobrem sprawy. Nalezy do nich wymuszenie na Ezawie sprzedazy
pierworodztwa i oszukiwanie Izaaka. Poza tym, ani w Ksiedze
Kaptanskiej, ani w Ksiedze Powtérzonego Prawa, nic o takich wyjatkach



nie ma. Rebeka za$, zauwazmy nawiasem, jest nie tylko nieuczciwa,
lecz takze niesprawiedliwa. Jest niesprawiedliwa, skoro woli jednego
syna od drugiego — bez (jak sie wydaje) zadnego powodu; po prostu go
woli i dziata konsekwentnie w interesie swojego ulubienica. Woli go,
cho¢ ten drugi — o czym za chwile — nie zgrzeszy! przeciez niczym.

Zachowanie Jakuba, a takze Rebeki, jest ktopotliwe (cho¢ nie tylko ich;
trzeba w tym miejscu zaznaczy¢, ze religia Patriarchéw ogdlnie - ich
moralnos¢, jej zasady i Zrodla, jej natura i tre$¢ — zawsze byly kwestig
niezwykle problematyczng; przypuszczalnie dlatego chrzeScijaniiscy
teologowie na ogét woleli sie w nig nie wdawac i stosunkowo mato o
niej pisali). Od poczatku epoki rabinicznej, a zwtaszcza przez pierwsze
wieki nowej ery, stanowito ono trudny problem dla talmudystow i
rabinow, ktorzy starali sie jako$ z nim upora¢, wysilajgc sie, by na rézne
sposoby nieuczciwos¢ Jakuba wytlumaczy¢, uzasadni¢ lub po prostu
unicestwi¢, wymys$lajgc mniej lub bardziej — na ogét zdecydowanie
mniej — przekonujgce interpretacje poszczegdlnych zdan w Biblii.
Najbardziej moze wyszukang, a zarazem na pewno najmniej
przekonujgcg taka prébg jest interpretacja zdania: ,Jestem Ezaw, twgj
syn pierworodny” w taki sposéb, ze znika z niego klamstwo,
mianowicie jako dwa zdania, sktadajgce sie z o$wiadczenia ,Jestem” i
uwagi: ,,Ezaw [jest] twoim synem pierworodnym?”. Najliczniejsze jednak
proby ztagodzenia sytuacji dotyczyty niesprawiedliwosci Boga (a takze
Rebeki) w odrzuceniu Ezawa. Tak wiec podkresla sie cechy braci
wyliczone w Ksiedze Rodzaju 25,27: Ze Jakub byl ,czlowiekiem
spokojnym, mieszkajgcym w namiotach”, podczas gdy Ezaw stal sie
»Zrecznym mysliwym, zyjagcym w polu”. Dowiadujemy sie tez, ze Izaak
»~mitowal Ezawa, bo ten przyrzgdzal mu ulubione potrawy z upolowanej
zwierzyny” i ze Rebeka kochata Jakuba - ale nie wiemy dlaczego.
Nalezy w tym miejscu zwroci¢ uwage na stowo hebrajskie,
przettumaczone w Biblii Tysigclecia jako ,,spokojny” (w ttumaczeniu ks.



Wujka za$ wierniej — jako ,,prosty”): jest to stowo ,,tam”, rzadko w Biblii
spotykane i czasem tlumaczone jako ,uczciwy”. Bedzie o nim jeszcze
mowa.

Starozytni rabini postugiwali sie tym zdaniem, by wyttumaczy¢ wybor
Jakuba i odrzucenie Ezawa. Zaczynali od pytania, dlaczego stowo
,snhamioty” jest w liczbie mnogiej? Przeciez normalny cztowiek
potrzebuje jednego namiotu do mieszkania, nie wiecej. Trzeba wiec
byto te liczbe mnogg wytlumaczyé. I niektérzy z nich doszli do
wniosku, ze slowo ,namiot” musi znaczy¢ co$ innego. Musi,
mianowicie, znaczy¢ co$§ w rodzaju domu nauki, do ktorego Jakub
uczeszczat. W jakim bowiem innym celu, jesli nie w celu nauki,
spedzalby Jakub czas w ,namiotach”? Jakub byl zatem czlowiekiem
uczonym: przypuszczalnie chodzit do namiotéw, by tam uczy¢ sie pisaé
i czytac u jakich$ nauczycieli. Tymczasem wtochato$¢ Ezawa stala sie u
interpretatoréw oznakg jego brutalnosci, dzikosci i zezwierzecenia czy
zwierzecej natury. W taki sposéb mozna bylo w zadowalajgcy sposéb
ustali¢, ze Ezaw rzeczywisScie byt zly, a Jakub dobry - spokojny,
»prosty”, uczony. Ezaw byl ,zly, podstepny i chytry” - czytamy w
Midraszu; Jakub za$ byt ,powazny, bogobojny, zgode i pokdj mitujgcy”.
Co z kolei ttumaczyto i usprawiedliwiato niesprawiedliwe zachowanie
Rebeki: w Midraszu czytamy tez, Ze dlatego wtasnie Rebeka go kochata.
Jesli Bog znienawidzit Ezawa, to zapewne — argumentujg starozytni
interpretatorzy — za jakie$S okropne grzechy, o ktérych w Ksiedze
Rodzaju nie ma mowy. Jedna tylko jest bowiem rzecz, swiadczgca na
niekorzy$¢ Ezawa, o ktérej wiemy na pewno, i jest to jego zgoda na
sprzedaz pierworodztwa. Ksiega Rodzaju (25.34) ttumaczy te zgode, a
zarazem uzasadnia potepienie Ezawa, méwigc, ze Ezaw gardzit swoim
pierworodztwem: ,Tak to Ezaw zlekcewazyl przywilej pierworodztwa”.
Sw. Pawel uznaje to wyjasnienie, i wszelkie dalsze, za zbedne i nie
ucieka sie do nich - przeciwnie, kladzie nacisk na wole Bozg: Pan Bog



jeszcze przed urodzeniem braci zdecydowat, ze Jakub bedzie wybrany.
BliZnieta Rebeki przez urodzeniem ,ani nic dobrego czy zlego nie
uczynity — aby niewzruszone pozostato postanowienie Boze, powziete
na zasadzie wolnego wyboru, zalezne nie od uczynkéw, ale od woli
powolujgcego — powiedziano jej: starszy bedzie stuzy¢ miodszemu”
(Rzym. 9.10-13). Podobnie w Ksiedze Malachiasza, gdzie czytamy (1.2-
3): ,Umilowalem was — méwi Pan - wy za$ pytacie: W czym sie
przejawia, ze nas umitowate$? Czyz Ezaw nie byt bratem Jakuba? -
wyrocznia Pana - a Ja [jednak] umitowatem Jakuba”. Ale niektérzy z
prorokéw starali sie cos§ wymysleé¢ na temat grzechéw Ezawa — cos$, co
by usprawiedliwilo nienawis¢ Boga do niego. Tak wiec w Ksiedze
Amosa, na przyktad, czytamy (1.11):

Tak méwi Pan:

z powodu trzech wystepkéw Edomu

i z powodu czterech

nie odwrdéce tego [wyrokul],

gdyz przesladowal mieczem brata swego,
ttumigc uczucie mitosierdzia,

trwal w swym gniewie nieustannie

i gniew swoj chowat do konca.

Ksiega Abdiasza natomiast zawiera nastepujgcy passus (1.10):

Z powodu gwattu

Wobec brata twego, Jakuba,
Okryje cie hariba

i wyciety zostaniesz na wieki.

Istnieje tez inna, ciekawa interpretacja zachowania Jakuba: ze
rzeczywiscie byl on w mlodosci nieuczciwy — az do swojej walki z
aniotem po drodze do domu. Walka z aniotem jest interpretowana jako



walka Jakuba z samym sobg; to wskutek niej wreszcie zwyciezyla jego
prawdziwa - dobra natura. Dopiero wtedy moégt zawrzel osobiste
przymierze z Bogiem i powréci¢ do domu.

Czy zatem uczciwo$¢ w Biblii, przynajmniej w historiach Patriarchéw,
bylaby zwigzana tylko z postuszenstwem Bogu i wykonywaniem jego
planéw? Czy Biblia kaze nam uznaé, Ze nieuczciwo$¢ Jakuba jest
usprawiedliwiona, poniewaz dziatal on jednak w ,dobrej sprawie”,
mianowicie w sprawie boskiej? Wszytko zdaje sie na to wskazywac.
Zresztg nie tylko uczciwo$¢, lecz wszystkie cnoty zwigzane sg z
postuszenstwem Bogu. Najwyrazniej wida¢ to w historii Abrahama (w
jego wybraniu przez Boga, tak samo niezwigzanym z jakimikolwiek
Abrama zastugami, jak wyboér Jakuba, czy nawet wybor Izraela i
zawarcie z nim przymierza) i w dalszych jego dziejach, ktore sg
dziejami postuszenstwa, a zwtaszcza w historii o Abrahamie i Izaaku.
Wybér Izraela, wybér Abrama i Jakuba byly aktami czystej woli i taski
Bozej, niezwigzanej z zastugami. W Ksiedze Powtérzonego Prawa co$
takiego jest powiedziane wprost - wprawdzie w nieco innym
kontekscie, ale mozna to uznac¢ za ogolng zasade, odnoszgcg sie rOwnie
dobrze do Patriarchéw i do przymierza z Izraelem:

Nie dzieki twojej sprawiedliwosci ani prawosci serca twojego ty
przychodzisz wzig¢ ich kraj w posiadanie, lecz z powodu niegodziwosci
tych ludéw Pan, Bog twodj, wypedzit je przed tobg, a takze aby dopeknic
stowa przysiegi danej twoim przodkom: Abrahamowi, Izaakowi i
Jakubowi. Wiedz, ze nie ze wzgledu na twojg cnote Pan, Bog twoj, daje
ci te piekng ziemie na wtasnos¢, bo jestes ludem o twardym karku (9.5-
6).

Trudno dostrzec w Ezawowym ,,zlekcewazeniu” swojego pierworodztwa
wystarczajgcy dowdd, ze boski wybér Jakuba i potepienie Ezawa miaty



uzasadnienie, jakg$ zrozumialg dla nas przyczyne; wszystko zdaje sie
takiej interpretacji przeczyc¢. Nie ma takiego miejsca w Biblii, z ktérego
by wynikato, ze Bég z tego wlasnie powodu znienawidzit Ezawa.
Znaczgce jest takze to, ze o zachowaniu Jakuba - o tym, Ze on tez
postapit Zle, wymagajgc od Ezawa pierworodztwa za jedzenie — nie ma
ani stowa. Jest jasne, ze od poczgtku — cokolwiek Ezaw zrobi, bedzie zte,
poniewaz Pan Bog nienawidzit go od urodzenia, i ze cokolwiek Jakub
zrobi, bedzie dobre, poniewaz Pan Bog go kochal (zauwazmy na
marginesie, ze Bog tak postepujgcy jest odwrotnoscig Boga Sokratesa:
Sokrates wierzyl, ze Bog kocha to, co Swiete, poniewaz jest Swiete, nie
za$ ze to, co Swiete, jest Swiete, poniewaz Bdg je kocha; tu jest
odwrotnie. Bog Ksiegi Rodzaju jawi sie wyraznie jako Bég Paulinski,
Augustynski).

Drugg strong tego medalu jest biblijne pojecie grzechu i moralnosci.
Moralne postepowanie jest w Biblii czeScig religii; cnoty sg czescig
poboznosci i z postuszenistwa Bogu plyng, nie odwrotnie. Zauwaza to
Flawiusz, piszgc: ,Mojzesz nie ustanowit religii jako cze$¢ cnoty, lecz
postrzegat i ustanowit cnoty jako czesc¢ religii” (In Apionem, 2.19). Tym
samym, jak wida¢ w wielu miejscach w Ksiedze Kaptanskiej, grzechy
przeciwko Bogu sg karane surowiej, niz grzechy przeciwko innym
ludziom; lecz, jak rézne ksiegi biblijne wyraZnie i wielokrotnie
podkres$lajg, kazdy grzech przeciwko cztowiekowi jest takze, i przede
wszystkim, grzechem przeciwko Bogu. Tak tez potepiane jako grzech
jest przede wszystkim, a wlasciwie wylgcznie, niepostuszenstwo wobec
Boga.

Nic wiec dziwnego, Ze to, co moze nam sie w postepowaniu
Patriarchow wydawa¢ naganne, nie jest nigdy potepione, ani nawet
komentowane. Rozmaite postacie biblijne sg okreslane jako ,uczciwe”,



przede wszystkim oczywiscie Hiob (cho¢ jest to tlumaczenie réznych
hebrajskich stéw, ktére sg tez réznie oddawane w Septuagincie). Lecz
céz to znaczy, przetozone na nasze pojecie cnét? Nie sposéb chyba na
to pytanie odpowiedzie¢, tak S$ciSle s3 cnoty =zwigzane z
postuszenstwem Bogu — zwlaszcza, ze te same stowa sg na tak wiele
roznych sposobow tlumaczone. Wybrani przez Boga nie mogg
postepowac zle: postepujg dobrze z definicji, poniewaz sg postuszni i
wypelniajg Boski plan. A zatem zlo przez nich czynione nie jest
naprawde zlem, ani grzech grzechem; jesli kazdy grzech jest takze
grzechem przeciwko Bogu, nie sposéb grzeszy¢, zarazem bedac mu
postusznym. Wybranicy Boga z definicji posiadajg wszystkie cnoty, w
tym uczciwo$¢. Niewiele wiecej chyba mozna o ich cnotach i grzechach
z pozytkiem powiedzie¢. Ale mamy tu czeSciowg odpowiedZ -
odpowiedz biblijng - na jedno z pytan postawionych na poczatku: czy
uczciwos$c jest cnotg niezalezng, czy tez wyptywa z innych cnét? Otéz,
w Biblii wyplywa ona, jak wszystkie cnoty, z poboznosci. I skoro
wszystkie cnoty z pobozno$ci ptyng czy od niej zalezg, sg tez —
aczkolwiek w nie catkiem jasny sposdb — miedzy sobg powigzane. W
dziejach Patriarchéw natomiast nie wystepuje uczciwos$¢ jako cnota.

Przypadek Hioba

Przymiotnik ,tam” pojawia sie w Biblii zaledwie kilkanascie razy, z
czego az sze$S¢ w Ksiedze Hioba. Raz jeden tylko (w Ksiedze Rodzaju
25.27) jest uzyty w odniesieniu do Jakuba. Cztowiek ,,tam” jest uczciwy,
ale w szerszym znaczeniu, ktoremu przektad Wujka - cztowiek ,,prosty”
— jest moze najblizszy. ,, Tam” znaczy ,prosty” w sensie ,,naiwny” albo
L,hiewinny”; ,uczciwy” w sensie ,naturalny”. Cztowiek , tam” to ktos,
kto nie oddaje sie przekretom, nie kombinuje, nie oszukuje; jest
niezdolny do kalkulacji, w jakim$ sensie nieobeznany ze $wiatem, nie
umie udawac¢. Wulgata czasem oddaje to stowo jako ,simplex”,
Septuaginta jako ,alethinos” (trzymajgcy sie prawdy), ,aplastos”,



~apemptos” (bez skazy) albo ,dikaios” (sprawiedliwy). Stowo
»~apemptos” pojawia sie w Septuagincie tylko kilkanascie razy, z tego
glownie w Ksiedze Hioba — mniej wiecej tak samo, jak hebrajskie ,,tam”.
Ale nie ma w tlumaczeniach Zzadnej konsekwencji. Grecki przymiotnik
»dikaios” (sprawiedliwy), na przyktad, pojawia sie w Septuagincie jako
ttumaczenie najrézniejszych hebrajskich stéw, w tym ,tsadik”
(sprawiedliwy — uzyty w odniesieniu do Lota, Ksiega Rodzaju 18.22-33)
i ,tam” (uczciwy lub prosty, w odniesieniu do Hioba, passim). Jako
polskie tlumaczenie ,tam” napotykamy w réznych wersjach Biblii:
»,doskonatly”, ,spokojny” lub ,prosty”, i czasem ,uczciwy”; jednoczesnie
przymiotnik ,uczciwy” wystepuje w polskich przektadach Biblii jako
ttumaczenie réznych hebrajskich stéw, odpowiadajgcych réznym
cnotom. W Ksiedze Samuela, na przyktad (29.6), polskie ,uczciwy”
tlumaczy hebrajskie ,jaszar” - ,prosty” lub ,prawy”. Przymiotniki
Ltam” i ,jaszar’, cho¢ oba okreslajg Hioba i padajg jeden po drugim, w
tym samym zdaniu, sg bliskie w znaczeniu; r6znica miedzy nimi nie
jest (przynajmniej dla mnie) do konica jasna.

Hiob, dowiadujemy sie w tym witasnie zdaniu, pierwszym zdaniu Ksiegi
Hioba, byt cztowiekiem ,tam i jaszar’ — ,,sprawiedliwym i prawym” — a
poza tym ,bogobojnym i unikajgcym zta”. W mierze, w jakiej ,,tam” i
»jaszar’ majg co$ wspoélnego z brakiem sprytu — a chyba majg, skoro
cztowiek prosty sprytem sie raczej nie odznacza — Hiob jest zatem
przeciwienstwem Jakuba, ktory (jak Odyseusz) jest pelen sprytu, i
dzieki wrodzonemu sprytowi tryumfuje. Bytby wiec Hiob odwrotnoscig
Jakuba? Pod wzgledem natury na pewno. Ale pod wzgledem cnét -
chyba nie. Sprawiedliwy, uczciwy, unikajacy zta - wszystko to
sprowadza sie w obu przypadkach do postuszenistwa Bogu. Gdy Elifaz
wylicza cnoty Hioba, méwi do niego:

Ty$ przeciez wielu pouczal,

wzmacniate§ omdlate rece,



twe stowa krzepity stabych,
wspierate$ kolana zachwiane (4.3-4).

Ale wszystkie te dobre uczynki brzmig podejrzanie: wygladajg raczej na
przyktady pouczania ludzi w postuszenstwu Bogu i wzmacniania ich
wiary. Elifaz nie wspomina o tym, by Hiob pomagat ludziom w
konkretny, praktyczny sposéb. Sam Hiob — owszem, méwi w ten sposéb
0 sobie:

Czy odmawiatem prosbie nedzarzy

i pozwolitem zagasng¢ oczom wdowy?

Czy chleb swoj sam spozywatem,

czy nie jadt go ze mng sierota? (31.16-17)

Ale Hiob méwi to w kontekscie wyliczania wszystkich sfer, w jakich cate
zycie byt postuszny Bogu, nie zbaczal ze wskazanej przez Niego drogi:
nie chodzit do bozyszcz, nie oszukiwat, nie cudzotozyl, szanowal stuge
itp. Nie chodzi mu wiec o cnoty w naszym sensie, ani o dobre uczynki
czynione dla nich samych; chodzi mu wylgcznie o zastugi w oczach
Boga. Taka konkluzja wydaje sie nieunikniona, zwtaszcza, ze Jakub
(wprawdzie tylko raz) tez jest okreslony jako ,tam”, podczas gdy z
natury najwyrazniej ,tam” nie jest. Co zdaje sie po raz kolejny
potwierdzac, ze bycie ,,tam” nie tylko nie jest cnotg samg w sobie, bez
odniesienia do Boga, lecz ze nie ma tez dobrze okre§lonego sensu
Stam”, ,tzadik” czy ,jaszar’, uczciwy, sprawiedliwy, prawy czy prosty,
»dikaios” czy ,simplex”. Wszystkie te atrybuty zdajg sie by¢ miedzy
sobg wymienne i précz postuszenstwa Bogu niewiele zawierac
okreslonej moralnej tresci. Jakub, tak samo jak Hiob, jest ,tam” -
uczciwy, prosty, sprawiedliwy (jakkolwiek chcemy to stowo oddac),
poniewaz Bbég go wybrat i tak zdecydowal. A raczej: skoro Bdg go
wybrat, jest on ,tam” z definicji. Po tym wyborze cecha ta zdaje sie by¢
zwigzana wylgcznie z postuszenstwem Bogu. Nic w tym dziwnego, bo
cztowiek ,tam” takze z definicji jest postuszny Bogu. Tak wiec -



podsumowujgc — uczciwo$¢ nie jest cnotg w Ksiedze Rodzaju. Nie jest
nig przed odebraniem przykazan przez Mojzesza; nie jest wspomniana
w praecepta Noachidarum. W Ksiedze Kaptanskiej jest cnotg, ale
wszystko wskazuje na to, i potwierdza to m.in. Flawiusz, zZe nie jest
cnotg autonomiczng, celem samym w sobie. W Biblii chrzescijanskiej
uczciwo$é nie jest nigdzie szczegdllnie podkreslana jako osobna cnota
(jesli w ogoéle mozna zidentyfikowa¢ jedno greckie stowo
odpowiadajgce temu pojeciu). Lecz w Biblii chrze$cijaniskiej Jezus
mowi: ,Niech wasza mowa bedzie: tak, tak; nie, nie. A co nadto jest, od
ztego pochodzi” (Mat. 5.37). I wolno chyba uzna¢, ze chodzi tu o rodzaj
uczciwos$ci — o uczciwos$¢ rozumiang w sensie wiernosci sobie i Bogu,
nieoszukiwania siebie i Boga.

Wspomnialam na poczgtku tych rozwazan o réznych sposobach
oszukiwania: oszukiwanie siebie, innych i Boga. W Biblii oszukiwanie
innych jest w jakis sposéb zarazem prébg oszukania Boga, skoro kazdy
grzech przeciwko blizniemu jest (nawet przede wszystkim) grzechem
przeciwko Bogu. Oszukiwanie siebie w sposéb oczywisty takze jest takg
proba. Lecz oszukiwanie siebie jest grzechem przeciwko Bogu takze w
inny sposéb: wszak oszukiwanie siebie jest zaprzeczeniem prawdy,
ktérg sie zna, lub ktérg powinno sie zna¢, i ktérg — z rozmaitych
pobudek - wbrew dowodom sie odrzuca. Zaprzeczenie jednemu
rodzajowi prawdy - prawdy Bozej - jest w Biblii grzechem
najwiekszym, najsurowiej karanym. Czy =zaprzeczenie prawdom
wlasnego rozumu, stworzonego przez Boga po to wiasnie, bySmy mogli
prawde i falsz rozréznié, i prawdy sie uczyé, nie jest grzechem tak samo
wielkim, jak grzech nieuczciwosci wobec bliZnich? A nawet wiekszym?
W religijnym obrazie Swiata — zaréwno w tradycji chrzescijanskiej, jak i
zydowskiej — na pewno. Nie jest wprawdzie nic takiego ani w
chrzescijanskiej, ani w hebrajskiej Biblii expressis verbis powiedziane,
ale w wyrazny sposéb z wielu miejsc w obu tekstach zdaje sie wynikac.



Mozna jednak bez odniesienia do Biblii argumentowaé - i wielu
filozoféw tak wilasnie czynilo - Ze zaprzeczenie prawdom wilasnego
rozumu jest rzeczg moralnie naganng.

Wiec, jesli mimo wszystko i wbrew temu, co z Biblii i z dziejow
Patriarchow na temat cnét zdaje sie wynikaé, chcemy odnaleZ¢ u
Jakuba cnote uczciwo$ci w naszym potocznym, $wieckim znaczeniu,
niezwigzanym z poboznoscig; jesli chcemy ocali¢ pojecie uczciwosci w
Biblii w ogole i powigzac je jako$ z cnotg, ktérg dzi§ jako uczciwos¢
okreslamy; jesli, innymi stowy, chcemy sprobowaé¢ zrozumiec¢ Jakuba i
odnaleZ¢ w jego postepowaniu co$, co dla nas, nie tylko dla Boga
Patriarchow, jest godne pochwaly — to moze mozna powiedzieé, ze
Jakub byt ,tam”, poniewaz byl wierny takze sobie, i swojemu
powotaniu? Czy jego uczciwosci nie mozna nazwac uczciwoscig
intelektualng? Czy nie byl Jakub wierny sobie i Bogu, postepujgc
zawsze zgodnie z prawdg Bozg? I czy nie mozna powiedzie¢, ze Jakub
posiada jednak cnote uczciwosci, poniewaz — jak Odyseusz — spelnia
obowigzek nalezytego wykorzystywania rozumu, jakim Bég go
obdarzyl? A jesli tak, to moze jego spryt — bedacy przeciez zwigzany z
wykorzystywaniem rozumu - jest jednak cechg, za ktérg wolno nam go
cenié, tak jak cenimy Odyseusza? Nieco chwiejne jest to, przyznajmy,
rozumowanie, ale mozna sie nad tym zastanowic.

Uczciwo$é intelektualna — nieoszukiwanie siebie i Boga, moéwienie:
»tak, tak; nie, nie”, dgzenie do prawdy i niezaprzeczanie prawdom
rozumu — jest jednym z najwazniejszych przykazan w tradycji judeo-
chrzescijanskiej. Wiek XX — wiek dwéch totalitaryzmow — wyrdzniat sie
spektakularnym tamaniem tego przykazania, zwlaszcza ze strony
intelektualistéw. Pojecie zdrady klerkow nie stracito niestety na
aktualnosci. W wieku XX harowato nadgodziny, pracowato w niedziele,



Swieta i wieczorami. Wydawato sie, ze w wieku XXI odetchnie troche,
ale nadal zmaga sie z nadmiarem pracy. Gdzie tylko spojrze¢, w
przygnebiajgcy sposéb sie nasuwa. OczywiScie najbardziej nasuwa sie,
jak zawsze, w zyciu intelektualnym i akademickim, gdzie zamiast
apologetéw systemu sowieckiego i mitosnikow Mao (cho¢ tacy nadal
istniejg), mamy apologetéw europejskiej biurokracji i mitosnikéw
etatyzmu, centralizmu, i regulacji za wszelkg cene, jako wartosci
samych w sobie, niezaleznie od ich skutkéw; jak rowniez
postmodernistow i relatywistow, odrzucajgcych nie tylko istnienie
faktéw historycznych, lecz samo pojecie prawdy obiektywnej. Nasuwa
sie takze w polityce (gdzie widzimy to samo zjawisko
podporzadkowywania prawdy i dopasowywania programéw do
ideologii, traktowania Srodkow jako celéw i cynicznego dzialania w
imie obecnie modnej ,moralnosci”: ,,nie mamy najmniejszego pojecia,
co to da, moze zaszkodzi, ale to nic, bedzie postrzegane jako moralne”),
w réznych dziedzinach nauki, w szczegolnosci w badaniach globalnego
ocieplenia (,ocalamy S$wiat, jesteSmy moralni, wszystko jedno ile
pieniedzy wydamy i co to da”), w szkolnictwie (,,chronimy prawa dzieci,
jesteSmy moralni, wszystko jedno, Ze nie umiejg czytac¢ ani pisa¢”) i w
wielu innych dziedzinach. Jesli lata 80. byly znane jako ,,dziesieciolecie
«ja»”, pierwszg dekade trzeciego tysigclecia mozna by nazwad
podobnie, z tym, ze teraz chodzi o dobra duchowe, nie materialne.
Zdradzamy rozum w imie dobrego samopoczucia.

O to przynajmniej Patriarchow biblijnych nie mozna oskarzad.
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