Monika Wozniak: Nikolaj Bierdiajew o
gléwnych ambiwalencjach marksizmu

Ocena marksizmu ulega radykalnej przemianie w p6znej tworczosci
Bierdiajewa. To, co wcze$niej uchodzito za jedyny cenny element
marksizmu, a wiec ,,patos obiektywnosci” i pokora przed historyczng
koniecznoscig, zaczyna sie jawi¢ Bierdiajewowi jako najwieksze
zagrozenie dla ludzkiej wolnosSci — pisze Monika WoZniak dla ,,Teologii
Polityczna Co Tydzien”: ,Bierdiajew. Rosyjska idea”

W pisanej w 1918 roku (a wydanej pie¢ lat péZniej, juz na emigracji)
Filozofii nierownosci Bierdiajew rysuje przed czytelnikiem tkwigcg w
marksizmie dwuznaczno$¢ nastepujgco: ,,Marksizm jest jednak naukg
wewnetrznie sprzeczng; jego obiektywno-naukowa strona zderza sie ze
strong subiektywno-klasowa, z ktérg jest zwigzany rewolucyjny i
moralny patos socjalizmu”[1].

Moralny wymiar ruchu socjalistycznego — ktéry Bierdiajew widzi takze
w ruchu komunistycznym — ma charakter falszywy: jest on demoniczng
probg wymuszenia duchowej przemiany osoby zewnetrznymi Srodkami,
a co wiecej — zamachem na kulture jako przestrzen realizacji wolnosci
osoby. Fatsz marksistowskiej etyki wigze sie z antychrzescijariskim
charakterem marksizmu, ktory opiera sie na chiliastycznej pokusie
zbudowania Krélestwa Bozego na ziemi (wigzang przez Bierdiajewa z
judaistyczng zimmanentyzowang apokaliptykg). W ten sposéb okazuje
sie on by¢ pseudoreligig i odstania swoj demoniczny charakter.
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Emancypacyjny patos komunizmu to nic innego niz proklamacja
nienawisci klasowej, resentymentu i zasady réwnania w dot, opierajacy
sie na niezrozumieniu hierarchicznej struktury bytu.

Moralny wymiar ruchu W poréwnaniu z tym
socjalistycznego ma charakter aspektem, naukowy
charakter

fatszywy: jest on demonicznag

. ) ) marksizmu,
proba wymuszenia duchowej

zwigzany z analizg

przemiany osoby ekonomiczna,
zewnetrznymi Srodkami, wydaje sie
zamachem na kulture jako Bierdiajewowi
przestrzen realizacji wolnosci zdecydowanie mniej
osoby grozny. Ba, to

wlasnie w nim

upatrywa¢ mozna by

szansy na duchowe
ozdrowienie samych marksistow: ,,Subiektywno-moralna,
emocjonalno-namietna strona socjalizmu jest najbardziej odrazajgca i
falszywa, to wlasnie ona grozi przeksztalceniem zycia ludzkiego w
pieklo. Obiektywna, naukowa, intelektualna strona socjalizmu jest
bardziej neutralna i niewinna. Moralno$c¢ socjalizmu, w swojej
fanatycznej formie, ktéra imponuje tak wielu ludziom, stanowi
najbardziej bezbozng i przerazajgcg jego strone. Wybawienia od tej
odrazajgcej i niszczgcej cztowieka moralnosci nalezy szuka¢ w patosie
obiektywno$ci, w poznawczej pokorze wobec koniecznosci i
prawidtowosci procesow spotecznych”[2]. Owa koniecznos$¢ procesu
spotecznego, jakg odstania ,,obiektywna strona marksizmu”, w
konteks$cie Rewolucji Pazdziernikowej oznacza¢ ma Swiadomos¢
nieuchronnosci przejscia przez etap kapitalistyczny, koncentracje na
rozwoju sit wytworczych i pokorne pogodzenie sie z nieréwnosciami


https://teologiapolityczna.pl/monika-wozniak-nikolaj-bierdiajew-o-glownych-ambiwalencjach-marksizmu//Wydrukuj#ftnr2

spotecznymi jako koniecznymi skutkami ubocznymi tego procesu, a
takze Swiadomos$¢ ewolucyjnego, reformistycznego charakteru
przemian spotecznych.

Taka ocena marksizmu ulega radykalnej przemianie w pdznej
twdérczosci Bierdiajewa. Zmienia sie tu przede wszystkim
warto$ciowanie. To, co wcze$niej uchodzito za jedyny cenny element
marksizmu, a wiec ,,patos obiektywnosci” i pokora przed historyczng
koniecznoscig, zaczyna sie jawi¢ Bierdiajewowi jako najwieksze
zagrozenie dla ludzkiej wolno$ci. Tymczasem indeterministyczny i
subiektywny wymiar marksizmu zaczyna by¢ podkreslany przez
Bierdiajewa jako co$ pozytywnego. W artykule Personalizm i marksizm,
opublikowanym w roku 1935, ta fundamentalna ambiwalencja zostaje
opisana nastepujgco: ,Marksizm moze zostac¢ zinterpretowany na
sposéb humanistyczny, mozna widzie¢ w nim walke przeciwko
wyobcowaniu wobec czlowieka jego ludzkiej natury, walke o wrécenie
mu calo$ciowego istnienia. Marksizm mozna interpretowac¢ w kierunku
indeterminizmu, mozna zobaczy¢ w nim proklamacje wyzwolenia
cztowieka spod wtadzy ekonomii, wyzwolenia ludzkiego zycia spod
panowania losu (...) Jest w nim jednak takze strona fatalistyczna,
gleboko ponizajgca cztowieka”[3]. Humanistyczny i etyczny wymiar
marksizmu, wyrazajgcy sie przede wszystkim w teorii alienacji,
fetyszyzmu towarowego i Verdinglichung, opisywany jest tu przez
mysliciela w zupelnie innym tonie niz w 1918 roku. Pochwate
mysliciela wywotuje tez aktywizm Marksa, rola praktyki w marksizmie.
Bierdiajew wiele miejsca poswieca tez Marksowskiej filozofii historii,
jej mesjanistyczno-profetycznemu charakterowi, zalezno$ci Marksa od
mys$lenia religijnego.
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Obiektywistyczno-naukowy aspekt zaczyna sie natomiast jawi¢ jako
podstawowe niebezpieczenstwo filozoficzne. Dotyczy to materializmu i
socjologizmu Marksa[4], a takze determinizmu w filozofii historii. To
one, nie za$ moralny i rewolucyjny patos marksizmu, sg Zrodtem
fatszywosci marksistowskiej filozofii. Mys$l Marksa zostaje tu ukazana
jako etap dialektycznego rozwoju klasycznej filozofii niemieckiej: z
jednej strony Marks przeciwko idealizmowi stawia problem
konkretnego cztowieka i jego integralnosci, z drugiej zas — dziedziczy
Heglowski prymat tego, co ogdlne, nad jednostkg. To kolektywizm i
materializm Marksa niszczg jego humanizm][5].

Genezy tej przemiany nalezy poszukiwaé¢ w kilku czynnikach. Po
pierwsze, w Filozofii nierownosci wida¢ jeszcze wyrazne wptywy
legalnego marksizmu. Bierdiajew ocenia tam rewolucje jednoznacznie
negatywnie, zarazem przyczyn jej upadku upatrujgc jednoczes$nie w
fatszywych podstawach duchowych i antropologicznych oraz w
falszywych przestankach ekonomicznych. Bierdiajew dos¢ wprost gtosi
tam, ze wlasciwa analiza stosunkéw produkcji powinna byta
doprowadzi¢ do przekonania, ze w panstwie nierozwinietym
nierownos$¢ spoteczng nalezy ocenia¢ pozytywnie, stanowi ona bowiem
warunek rozwoju kultury i cywilizacji. Perspektywa ta zostaje przez
niego catkowicie porzucona w latach pézniejszych i uznana za btedng
interpretacje mysli samego Marksa.

Ogromne znaczenie dla zmiany w stosunku Bierdiajewa do marksizmu
miata oczywiScie publikacja pism miodego Marksa w latach
trzydziestych. Wydanie Rekopisow ekonomiczno-filozoficznych
stanowito istotny kontekst rozwoju personalizmui egzystencjalizmu i
wywarlo na Bierdiajewie duze wrazenie (wprost mowi on o zawartej w
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nich mysli Marksa

Bierdiajew ocenia rewolucje jako ,,genialnej”[6]).

jednoznacznie negatywnie, Recepcja Marksa na

. . Zachodzie w latach
zarazem przyczyn jej upadku

) trzydziestych byta
upatrujgc w fatszywych supelnie inna od
podstawach duchowych i sporéw rosyjskich
antropologicznych oraz poczatku XX wieku i
przestankach ekonomicznych dyskusiji okresu II

Miedzynarodowki.

Kategorie alienacji

CzZy urzeczowienia,
wyjete z ich pierwotnie ekonomicznego kontekstu i zuniwersalizowane,
stajg sie dla Bierdiajewa jednymi z podstawowych narzedzi, podobnie
jak dla wielu innych niemarksistowskich myslicieli tego okresu.

Wreszcie za$, omawiania zmian wigZe sie z przemianami w metafizyce
samego Bierdiajewa. W latach trzydziestych podstawowg opozycjg w
jego filozofii staje sie opozycja ,,obiektywizacji” (ttumaczonej tez
czasem jako ,,obiektywacja”) i ,,transcendowania”. Znaczenie
pierwszego z tych poje¢ Ewa Matuszczyk ttumaczy jako ,,zatracenie sie
podmiotu w swoim wiasnym wytworze — w przedmiocie”. Caty
obiektywny $wiat przedmiotowy stanowi dla Bierdiajewa wtasnie
przestrzen obiektywacji, efekt takiego nastawienia Swiadomosci, w
ktérej wytwor ducha przedstawia sie jako co$ obiektywnego,
koniecznego i zniewalajgcego. Transcendowaniem nazywa zas$ filozof
takie wyjScie z siebie osoby, ktére pozostaje wewnatrz sfery tego, co
duchowe i osobowe. Transcendujgc, cztowiek do§wiadcza innej osoby
(a takze nienaznaczonej obiektywizacjg przyrody), przy czym
doswiadczenie to nie ma charakteru relacji podmiot-przedmiot, ale
relacji ja-ty, egzystencjalnego obcowania, jak ujmuje to sam autor.


https://teologiapolityczna.pl/monika-wozniak-nikolaj-bierdiajew-o-glownych-ambiwalencjach-marksizmu//Wydrukuj#ftnr6

Pozytywne odwotywanie sie do obiektywnego, naukowego charakteru
marksizmu przestaje by¢ mozliwe, zaklada ono bowiem prymat
zobiektywizowanego bytu przedmiotowego nad twdrczg wolnoscig
osoby. Humanizm Marksa, wyrazajgcy sie w jego teorii alienacji, staje
sie za$ wielkim krokiem naprzéd w demaskowaniu przedmiotowych
zrodet ludzkiej niewoli — nawet jesli krok ten jest niejako zatrzymany w
potowie z powodu materializmu i kolektywizmu Marksa.
Humanistyczny patos marksizmu moze by¢ tu identyfikowany jako
element mesjanistyczny i profetyczny takze dlatego, ze szeroko
pojmowana rewolucja przestaje by¢ przez Bierdiajewa ujmowana jako
zamach na kulture jako przestrzen ludzkiej tworczosci i wolnosci (a
takze przewidziany przez Opatrznos¢ porzgadek ontologiczny), a
zaczyna by¢ widziana jako jedna z préb zniesienia istniejgcego
zniewolenia i depersonalizacji, dehumanizacji osoby. Gtéwng
ambiwalencjg marksizmu przestaje by¢ w oczach Bierdiajewa opozycja
(subiektywny i etyczny) ,,demoniczny rewolucjonizm” kontra
(obiektywny) ,,naukowy reformizm”, jak najkrécej mozna strescic
interesujgce nas fragmenty Filozofii nierownosci. Zastepuje jg
opozycja, o ktérej Bierdiajew pisze nastepujgco: ,W marksizmie
wystepujg dwie tendencje: tendencja do obiektywizacji i wyobcowania
cztowieka w kolektywie oraz tendencja do subiektywizmu, do
wyzwolenia pracy i robotnikéw spod wtadzy spoteczenstwa, do
dokonania humanizacji spoteczenstwa. Jedynie druga z tych tendencji
zastuguje na poparcie, natomiast z pierwszg nalezy walczy¢”[7].
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W swiadomosci polskiego czytelnika Bierdiajew wystepuje czesto jako
krytyk marksizmu z pozycji konserwatywnych. Dzieje sie tak czeSciowo
wskutek braku ttumaczen - o ile Filozofia nierownosci zostata
przettumaczona na jezyk polski, o tyle pdZniejsze teksty o Marksie,
takie jak Chrzescijanstwo i walka klasowa czy Personalizm i marksizm
pozostajg dla polskiego czytelnika niedostepne (a uwagi o Marksie w
pozostatych tekstach — rozrzucone). Nierzadko poglady na temat
Marksa w dzietach Bierdiajewa nie sg tez szczegdlnie spdjne, co
utrudnia ich ocene.

Socjalizm Bierdiajewa ma Poglady wyrazone w

charakter personalistyczny i Filozotii nieréwnosci

inspirowany jest raczej teorig trudno jednak uznac

.. za szczegolnie
spoteczng Proudhona niz &

charakterystyczne
Marksa o

dla Bierdiajewa. Po

pierwsze, dos¢

wczesnie zaczynajg
sie one niuansowac — wedtug niektérych badaczy jeszcze w 1918
roku[8]. Po drugie, w autobiografii filozoficznej to wtasnie Filozofie
nierownosci Bierdiajew wskazuje jako jedno ze swoich najmniej
udanych dziel[9]. Z wieloma z wyrazonych tam przekonan — przede
wszystkim z przekonaniem, Ze zmiany ekonomiczne powinny mie¢
charakter odgorny i dobrowolny — Bierdiajew polemizuje w latach
trzydziestych wprost (np. w swojej obronie chrzescijaniskiego
socjalizmu przed Siemionem Frankiem).
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Nie znaczy to, oczywiscie, ze w pdznym okresie twérczosci Bierdiajew
catkowicie porzucit idee gtoszone w Filozofii nierownosci. Wiele z
obecnych tam tez — cho¢ najczesciej w mocno ztagodzonej formie —
pojawia sie chociazby w opublikowanej w 1931 roku ksigzce O
powotaniu cztowieka.

Nie sposdb tez mowic¢ o jakim$ szczegblnym zblizeniu Bierdiajewa do
marksizmu. Jego socjalizm ma charakter personalistyczny i
inspirowany jest raczej teorig spoteczng Proudhona niz Marksa. Mimo
zmiany stosunku do rewolucji w okresie emigracyjnym[10], Bierdiajew
zachowuje ambiwalentny stosunek wobec Marksa, z calg sitg podkresla,
ze tym, czego brakuje Marksowi, jest prawda personalistycznej nauki o
cztowieku jako egzystencjalnym centrum.

Autorka jest doktorantka filozofii w Instytucie Filozofii i Socjologii
Uniwersytetu Warszawskiego

[1] N. Bierdiajew, Filozofia nierownosci. Listy do nieprzyjaciot. Rzecz o
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[2] Tamze, s. 147.

[3] H. Bepasies, Ilepconanusm u mapkcusm, ,,JIyts” 48/1935, s. 13.
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[4] Materializm Marksa podawany bywat zresztg przez Bierdiajewa w
watpliwos$é m.in. w Personalizmie i marksizmie oraz Krolestwie ducha i
krolestwie cezara.

[5] Jak sie wydaje, w poréwnaniu z Nowym sredniowieczem pojecie
humanizmu uzywane jest przez Bierdiajewa w tekstach z lat
trzydziestych jako nacechowane pozytywnie.

[6] H. Bepasies, Ilepconanuszm u mapkcusm, ,,JIyts” 48/1935,s. 11.

[7] M. Bierdiajew, Krolestwo ducha i krolestwo cezara, thum. H.
Paprocki, Kety 2003, s. 64.

[8] Zob. M. Konepos, K ucmopuu "nopesomoyuonnvix "udeii: H.Beposiee

peoaxkmupyem ,,l3 enyounwt " (1918) // ,,Hccredosanus no ucmopuu pyccxot
moieau”, 1998, s..319-333.

[9] Por. M. Bierdiajew, Autobiografia filozoficzna, ttum. H. Paprocki,
Kety 2002, s. 270-271.

[10],,Nalezy uznad konieczno$¢ rewolucji spotecznej w Swiecie. Mozna
jedynie pragna¢, aby rewolucja ta byta mniej okrutna " (M. Bierdiajew,
Krolestwo ducha..., dz. cyt., s. 76).
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