Monika Milewska: Dlugi cien gilotyny

W rewolucyjnym dyskursie terror miat by¢ predki jak btyskawica, jak
piorun spadal na wrogéw i spalat ich na popiét. Anihilacja wroga miata
by¢ nie tylko catkowita i natychmiastowa, ale takze sterylna, dzieki
sterylnemu ostrzu gilotyny i jezyka. Do politycznego obiegu weszty
wowczas tak niebezpieczne stowa, jak ,,czystka” czy ,,oczyszczenie” —
pisze Monika Milewska w , Teologii Politycznej Co Tydzien”: ,,WCzK.
Instytucjonalizacja terroru”.

Rewolucja francuska otworzyta Swiatu wrota do nowoczesnosci.
Zawdzieczamy jej wiele: zburzenie i tak juz zmurszatych twierdz
feudalizmu i wspo6tczesne muzealnictwo, prawa cztowieka i system
metryczny. Dziedzictwo tej nieodrodnej cory Wieku Swiatel ma jednak
takze swoje bardziej mroczne strony. To rewolucja wyemitowata
pierwsze w historii kartki na mieso i karata Smiercig spekulantéw, to za
jej czasow nie tylko otwarto Luwr, ale i bezpowrotnie zniszczono setki
kosciotéw, klasztorow i patacéw - ,wandalizm” to stowo wymys$lone
wlasnie wtedy. Wéréd wzorcoOw metra, z ktérych korzystac beda kolejne
epoki, znajdowat sie réwniez francuski system terroru.

Dzieki unowoczes$nieniu znanej od wiekéw gilotyny rewolucja zyskata
niezwykle skuteczne narzedzie prowadzenia polityki wewnetrznej i
forsowania swoich coraz bardziej radykalnych haset. Gilotyna,
wprowadzona jako obowigzujgcy instrument kazni z przyczyn
humanitarnych i egalitarystycznych, ze wzgledu na swojq tatwos¢
obstugi i wydajnos¢ stata sie dla jakobinéw dodatkowg pokusg
rozwiniecia systemu masowych mordéw politycznych i rzgdéw
opartych na terrorze. Jakobiniski terror dotkngt bezposrednio co
najmniej p6t miliona Francuzow, a na gilotynie glowe stracito
szesnascie i p6t tysigca francuskich obywateli. Doktadnie tyle samo
Niemcéw zostato zgilotynowanych w latach 1933-1945. Jak pisze
Daniel Gerould, Hitler chcac niejako ,,zainaugurowac” swg wtadze za
pomocg gilotyny, kazat od razu zbudowa¢ dwadziescia dodatkowych
maszyn oraz zwerbowac katow do ich obstugi. ,, Ale $mier¢ tysiecy ludzi,



ktérzy zgineli pod jej nozem z rozkazu nazistowskiego rezimu,
praktycznie przeszta niezauwazona posrod straszliwej rzezi Il wojny
Swiatowej. Masowg eksterminacje ludzi i jeszcze wieksze okrucienstwa
realizowano wéwczas przy pomocy bardziej nowoczesnych i znacznie
sprawniejszych metod”[1].

Francuski terror byt za to o wiele bardziej spektakularny niz jego
dwudziestowieczne odpowiedniki (moze z wyjgtkiem rewolucji
kulturalnej rozpetanej przez Mao Zedonga w Chinach). Wielki,
codzienny spektakl gilotyny uczeszczany byt przez ttumy paryzan
wiwatujgcych, a czasem nawet tanczgcych po szczeg6lnie udanym
przedstawieniu. Takie zachowania ttumu charakterystyczne byty dla
dawnych kazni, ktére stanowity jedng z waznych rozrywek
mieszkancow sredniowiecznych i nowozytnych miast. Wkrétce jednak
masowos( jakobinskiego terroru i nadmierna podaz Scietych gtow
doprowadzily do zmiany nastrojow spotecznych. Paryzanie byli
zmeczeni widokiem krwi. Wraz z nastaniem paroksyzméw Wielkiego
Terroru gilotyna zostaje wiec przeniesiona na przedmies$cia, a miejsce
pochowku ofiar — Sci$le utajnione. Setki trupéw wrzucanych potajemnie
do zbiorowej fosy na cmentarzu Picpus przywodzg na mysl rézne
bole$nie bliskie nam obrazy.

W czasach terroru cztowiek odzierany byl ze swojej podmiotowosci juz
za zycia. Rewolucja stworzylta kategorie suspects — ,,podejrzanych”, do
ktérych zaliczano m.in. przedstawicieli dawnej szlachty oraz rodziny
emigrantéw. Mozna wiec byto trafic¢ na gilotyne nie za swoje uczynki
czy chocby poglady, ale z racji tego, ze poprzez wiezy krwi przynalezato
sie do okreslonej grupy spotecznej, ze — jak glosit jeden z wyrokow —
ssato sie mleko z arystokratycznych piersi. Wyroki takie ferowat
Trybunal Rewolucyjny, z ostawionym oskarzycielem publicznym
Fouquier-Tinvillem w sktadzie. Zgodnie z prawem z 22 prairiala (10
czerwca 1794 r.) Trybunat mégt wydac tylko dwie sentencje:
uniewinnienie lub §mier¢, oskarzeni pozbawieni byli prawa do adwokata
i Swiadkow, a przysieglym wystarczaty ,,dowody moralne”. Stowo
»podejrzany” oznaczato wiec w zasadzie tyle, co ,,skazany”. Gdy do
Trybunatu przyprowadzono starca ze sparalizowanym jezykiem i
probowano wyttumaczy¢ Fouquierowi, na czym polega problem,
oskarzyciel zakrzyknat: , To bez znaczenia, nie potrzeba mi jezyka, ale
glowy!”[2]. Rozprawy w Trybunale byty otwarte dla licznie



zgromadzonej publicznos$ci, a procesy miaty charakter zbiorczy i
pokazowy. To z tamtego tez czasu pochodzi tak chetnie pdZniej
uzywana i pojemna semantycznie kategoria ,,wrogéw ludu”.

Francuski terror wymyslit bowiem swéj wiasny jezyk, ktory w wieku
totalitaryzméw przektadany bedzie na niemiecki, rosyjski, polski, a
moze nawet chinski. W rewolucyjnym dyskursie terror miat by¢ predki
jak btyskawica, jak piorun spadat na wrogéw i spalat ich na popiot.
Anihilacja wroga miata by¢ nie tylko catkowita i natychmiastowa, ale
takze sterylna, dzieki sterylnemu ostrzu gilotyny i jezyka. Do
politycznego obiegu weszly wowczas tak niebezpieczne stowa, jak
»czystka” czy ,,oczyszczenie”. Jakobini obiecywali, Ze po czystce
dantonistéw kolejne czystki obejmg catg Francje, tak aby w Republice
nie pozostato zadne obce ciato. Zgodnie z tg logikg Trybunat
Rewolucyjny ,,0czyszczal” swietg ziemie Wolnosci z konspiratoréw,
ktérzy jg kalali i plamili, francuscy Zotnierze za$ ,wymiatali” Wandee
przy uzyciu armat i ,oczyszczali” jg za pomocg ognia. Terror
postrzegany byt zatem jako zabieg higieniczny, ktorego stawka byty
porzadek, czystos¢ oraz zdrowie. Powszechna Regeneracja Narodu
odbywata sie kosztem ,,zgangrenowanych cztonkow”, a w operacji tej
role lancetu petnita gilotyna. Kamil Desmoulins, wcigz w tym samym
kregu znaczeniowym, mowit o ,amputacjach Trybunatu
Rewolucyjnego”, ale i o zbawiennym ,,zwymiotowaniu brissotynéw”,
jakobini za$ okreSlali ksiezy i szlachte jako ,,nieczystg zgraje istot
zgangrenowanych... tredowatych, zadzumionych”[3]. Wrogéw
Republiki przyréwnywano tez do bezuzytecznych gatezi, robaczywych
owocow i chwastéw — ,pasozytow na koszt spoteczenstwa zywigcych
sie substancjg pozytecznych roslin” [4]. ,, Trzeba je wyrwaé” —
powtarzano.

Nie mozna bylo jednak ,,zamiata¢” lub ,wyrywa¢” zywych ludzi, dlatego
tez ofiarom Terroru koniecznie trzeba byto odebrac ich
cztowieczenstwo. Oczywiscie, nie byta to praktyka nowa, caty katalog
sposobOw dehumanizacji wroga dostarczyt nam juz Marek Tulliusz
Cycero w swoich czternastu filipikach przeciw Markowi Antoniuszowi.
Rewolucja jednak ten starozytny katalog zdecydowanie wydtuzyta.
Sprowadzata swych przeciwnikéw do rzedu podludzi: mordercow,
tajdakéw, rozpustnikow, wyrzutkéw spoteczenstwa. ,Nie sg to juz
wrogowie, ktérych nalezatoby zwyciezy¢, a tajdacy, ktérych trzeba
wyttuc” — czytamy o Wandejczykach[5]. Swoim ofiarom Rewolucja



odbierata wszelkg podmiotowosé. ,Nie chodzi o to, by je kara¢, lecz o
to, by je unicestwi¢” — stwierdzat jeden z jakobinskich triumwirow —
Georges Couthon[6]. Wiezniom Terroru nie dawano szansy na poprawe,
skruche, odkupienie win. Czekata ich po prostu eksterminacja. Podobna
byla postawa rewolucjonistow wobec Ludwika XVI: ,,Chodzi nam nie
tyle o to, aby go sgdzi¢, ile o to, by go zwalczy¢”[7]. Jak pisze Maria
Janion, ,w mowach Saint-Justa i Robespierre’a nawet nie jest on juz
zywym potworem, jest martwg kuk?g, ktérej mozna oderwac gtowe. To
swoista technikareifikacji,dehumanizacji”[8].

Dehumanizacja kréla wyraza sie rowniez w jego animalizacji. Po swej
ucieczce do Varennes krol staje sie wieprzem, na jednej z karykatur
zaganianym przez wieSniaka kijem do chlewa, na innej — wraz z calg
swg $winskg rodzing — odwozonym tam z wszelkimi honorami na
wyscielonym sianem wozie, na kolejnej znéw — w beczce wina topigcym
swojg hanbe. Wszystkie te drwiny nie tylko ostatecznie podkopaty
autorytet monarchii, przyspieszajgc jej upadek, ale i uczynity
latwiejszym sam akt krélobdjstwa, sprowadzony do zarzniecia wieprza i
posiekania go na tyle stekow, ile jest departamentéw w rewolucyjnej
Francji, jak proponowac bedzie pewien deputowany — z zawodu rzeznik.
Podczas gdy Ludwik XVI jako ospaty obzartuch przemieniat sie
nieodwotalnie w wieprza, jego znienawidzona przez ogét
spoteczenstwa austriacka matzonka przybierata bardziej drapiezne
formy: wilczycy, hieny, pantery, harpii lub szponiastego strusia (po
francusku: Autriche — Austria, autruche — strus). Wrogow
przyréwnywano tez czesto do tygrysa — zwierzecia skrajnie
niebezpiecznego, ktére najlepiej natychmiast zabi¢. Tygrys byt
doskonatg figurg obcego — nie tylko jako stojgca w catkowitej opozycji
do cywilizowanego cztowieka nieobliczalna dzika bestia — ale i jako
zwierze egzotyczne, jako emigrant z dalekich, obcych krain. Z tych
samych wzgledow popularne byly tez jadowite gady, sepy, krokodyle,
hydry i inne wielogtowe monstra. Takie przedstawienia wykluczaty
wroga nie tylko ze spoteczenistwa, ale i z porzgdku natury,
monstrualnos¢ traktujgc jako jej wybryk, potworne wynaturzenie. W
rewolucyjnym bestiarium natomiast nie znajdziemy raczej tak
nachalnie w dwudziestym wieku eksploatowanych poréwnan ofiar do
wszy, szczurdw, czy nieodkrytej jeszcze woéwczas nawet przez
entomologéw stonki. Na jednej z karykatur pojawia sie za to
odniesienie do biblijnej szaraficzy. Takim mianem jednak okre$leni
zostajg sami jakobini, niosgcy terror i spustoszenie w catej Francji.



Francuscy siewcy terroru, podobnie jak ich p6zne, dwudziestowieczne
wnuki, nie poczuwali sie do odpowiedzialno$ci za swoje zbrodnie.
Oskarzyciel publiczny Fouquier-Tinville zastaniat sie prawem, ktérego
byt jedynie skrupulatnym wykonawcg. ,,Nie mozna poczytywac mi za
zbrodnie i pod zadnym wzgledem nie jestem odpowiedzialny za
nieszcze$cia i niedogodnosci, ktére mogg z tego wynika¢, gdyz bytem
jedynie bytem pasywnym, trybami lub sprezyng, ktére wprawiaty w
ruch prawo”[9]. Maleniki trybik w wielkiej machinie terroru — czyz nie
brzmi to az nazbyt znajomo?
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