Monika Malessa-Drohomirecka: B4g Platona
wedlug Simone Weil

Weil ma swiadomos¢, ze jej interpretacja platonskiej koncepcji Boga
jako antycypacji chrzes$cijanskiej idei Boga osobowego nie znajduje w
Dialogach bezposredniego wyrazu. Sama przyznaje, ze tgczac w jedno
rozproszone teksty trzeba ,,czepia¢ sie wskazowek czesto bardzo
niktych”. By¢ moze przeniknieta religijnymi rozwazaniami Platona
»przypisywata mu swiatto swej wtasnej duchowosci” — pisze dla
Teologii Politycznej dr Monika Malessa-Drohomirecka.

»Juz dorastajgc pomyslatam, ze problem Boga to problem, dla ktorego
brak danych tu na ziemi i Ze niepodejmowanie go bytoby jedynym
pewnym sposobem, aby nie podawac blednego rozwigzania (...). Totez
nie podejmowatam go. Nie potwierdzatam i nie zaprzeczatam ” — pisata
Simone Weil w ,,Oczekiwaniu Boga”[1].

Mimo takiej deklaracji, podjeta péZniej ten temat zainspirowana
kulturg starozytnej Grecji, a szczegdblnie tekstami Platona. Podeszta do
niego z pasjg i swego rodzaju zachtannoscig widzgc nawet w nieduzych
fragmentach i w poszczegdlnych zwrotach platonskich Dialogéw
sprzeczucie chrzescijanstwa.”
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Francuska filozofka stusznie wskazuje, Zze naczelnym obszarem
zainteresowan mysli greckiej byta opozycja miedzy ludzkg nedzg a
boskg doskonatoscig, a takze proby jej przezwyciezenia. Temu celowi
stuzyly stworzona przez nich poezja, filozofia, nauka (geometria,
astronomia, fizyka), ktére niczym mosty miaty zosta¢ przerzucone
miedzy oboma Swiatami. Tak narodzita sie wedtug Simone Weil idea
posrednictwa. Jest to pojecie kluczowe w jej pojmowaniu Boga i jego
relacji z cztowiekiem.

Weil ma swiadomos¢, ze jej interpretacja platonskiej koncepcji Boga
jako antycypacji chrzescijaniskiej idei Boga osobowego nie znajduje w
Dialogach bezposredniego wyrazu. Sama przyznaje, ze tgczgc w jedno
rozproszone teksty trzeba ,,czepia¢ sie wskazowek czesto bardzo
niktych”[2]. By¢ moze przeniknieta religijnymi rozwazaniami Platona
»przypisywata mu swiatto swej wlasnej duchowosci” — jak to okreslita
Florence de Lussy we wprowadzeniu do VII czesci Dziet filozofki[3].

*®

Wiadystaw Witwicki wskazuje na szczegolng strukture Dialogéw i to, Ze
sg one nie tylko mozaikg gatunkéw literackich, ale takze propozycji
Swiatopogladowych:

»Platon nie byl systematykiem (...).Tresci jego pism nie mozna
zwigza¢ w uktad wolny od sprzecznosci(...).W toku dialogéw,
jesli zwazy¢ na styl, zabarwienie uczuciowe ustepéw (...) nie
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zawsze tatwo odgadna¢, po ktérej stronie grajg sympatie
autora.”[4]

Na roznorodnos$¢ tkanki literackiej Dialogéw, koniecznos¢
wytuskiwania z nich gtéwnej mysli zwracat takze uwage Wiadystaw
Tatarkiewicz. Tymczasem momentami mozna odnie$¢ wrazenie, ze
Weil traktowata teksty greckiego filozofa jako osnowe, na ktorej w
poetyckiej formie snuta wlasne watki. R6wnoczesnie jej podejscie do
Dialogow - ,,Uczty”, ,Fajdrosa”, ,Timajosa” — cechuje kategorycznos¢
twierdzen. Jest przekonana, ze w wymienionych pismach Platona kryjg
sie zalgzki idei chrzescijaniskiej, w szczegblnosci zas miesci sie w nich
idea Boga osobowego i przeprowadza interpretacje tych tekstow
zgodnie z tym przes§wiadczeniem. Jej ptomienne teksty noszg
miejscami znamiona wyznania wiary.

Stworzenie swiata

Celem rozwazan podjetych w tym dialogu jest ,,rozpatrzy¢ poczatek
wszechrzeczy” — mowi Timajos poproszony przez gosci o rozpoczecie
debaty.

Wszystko, co powstaje, powstaje z koniecznosci pod wptywem jakiejs$
przyczyny. Swiat powstat z wzoru wiecznego (nie zrodzonego) Bég-
organizator wyprowadzit swiat z chaosu — nadat mu tad - rozum i
dusze. Dusze osadzit w ciele — przekonuje Timajos.
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,B0g chcial jak najbardziej upodobni¢ $wiat do
najpiekniejszego z przedmiotéw mysli i ze wszech miar
najdoskonalszego. Zrobit go jedng istotg zywg, widzialng, ktéra
zawiera w sobie wszystkie istoty zywe, spokrewnione z nig co
do natury.”[5]

Umacnia to twierdzenie dodajgc za chwile:

~Wiec zeby jeden $wiat byt podobny do najdoskonalszej istoty
zywej, dlatego tworca Swiatéw nie zrobit Swiatow dwdch ani ich
nieskonczonej ilosci, tylko powstat ten jeden $wiat,
jednorodzony i taki zostanie dalej.”[6]

Warto zwrdci¢ uwage, ze Swiat stworzony przez stworce nie zostaje
tutaj nazwany ,,Synem jednorodzonym, ktéry by, jest i bedzie” jak to
sie pojawia w innych ttumaczeniach.

Simone Weil uwaza, ze kiedy Platon méwi ,,Swiat” lub ,,niebo” chce
powiedzie¢ naprawde ,,Dusza Swiata”. Wedlug niej ten byt — Dusza
Swiata — jest jedynym Synem Boga. Za podstawe takiego wniosku
uwaza uzycie przez Platona stowa ,,jednorodzony”.

Twierdzenia pitagorejczyka Filolaosa — ,MySlgcy oddzielnie mys$lg
jednym mysleniem” jest — wedtug Weil proba rozumowego ujecia
dogmatu Trojcy.
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Chcac wyobrazi¢ sobie Boga jako myslgcg mys$l Weil zaktada obecnosé¢
tych trzech czynnikéw w mysli boskiej: podmiotu, ktory mysli —
obiektu pomys$lanego —mys$li samej w sobie,ktéra jest kontaktem
miedzy tymi dwoma elementami.

To, co Bég mysli jest takze Istotg, ktéra mysli. Dlatego méwimy, Ze to
Syn, Obraz lub Madros$¢ Boga. W ten sposob — dowodzi Weil — ,rozum
(...) moze uchwyci¢ dogmat Trdéjcy, chociaz nie jest w stanie go
zrozumiec.”

By pojac¢ Boga jako absolutnie doskonatego nalezy pojmowac go jako
podmiot i przedmiot jednocze$nie. Weil wzmacnia koncepcje Trojcy
Swietej jako podmiotu myslgcego (B6g) — przedmiotu mysli — i
kontaktu podmiotu z przedmiotem wprowadzajgc za Filolaosem
pojecie przyjazni jako doskonatej rownoS$ci oraz pojecie harmonii -
wspdlnej mysli réznych myslacych podmiotéw. Tréjca Swieta ma byé
zatem najwyzszg harmonig i najwyzszg przyjaznig. A Harmonia to
zwigzek przeciwienstw. Pierwszg pare przeciwienstw stanowig jednos¢ i
wielo$é. Autorka ,,Intuicji przedchrzes$cijanskich” twierdzi, ze Platon
nazywajgc w Timajosie pierwszg pare przeciwienstw ,, Tym Samym i
Innym” réwniez miat na mysli Trojce.

Drugg pare przeciwienstw stanowi Stworca i istota stworzona. W jezyku
pitagorejczykéw opozycja ta wyraza korelacje miedzy tym co ogranicza
a tym, co nieograniczone. ,,Zrédlem kazdego ograniczenia jest B4g.”[7]
pisze Weil i kontynuuje:
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»~lworzenie to uksztattowanie materii zgodne z panujgcym
tadem przez Boga, a ta czynnos$¢ porzadkujgca polega na
narzuceniu pewnych granic.”[8]

Wedle niej sg nimi (...) ,albo ilo$¢ albo co$ analogicznego do ilo$ci”.
Nadajgc stowu ilos¢ sens metafizyczny uznaje, ze to ograniczenie jest
liczbg. Jako potwierdzenie swego toku myslenia przywotuje twierdzenie
Platona, Ze liczba jest posrednikiem miedzy jednoscig a
nieskonczonos$cig. Autorka Komentarzy... zamyka to konkluzjg:

»Najwyzszg jednoscig jest BOg i on jest tym, ktéry ogranicza. W
tym zawiera sie cata koncepcja Genesis” — dodaje.[9]

Dogmaty Trdjcy Swietej, Wcielenia i Meki stajg sie dostepne ludzkiemu
rozumowi przez objawienie. Chociaz dogmaty te pozostajg poza
dziedzing rozumu raz ujawnione narzucajg sie umystowi z nieodpartg
pewnoscig — pisze Weil. Ale tylko pod warunkiem, Ze rozum w sposéb
dla niego nieodparty o§wieca mito$¢. Rozum nie posiada wtedy
zdolnosci do negowania lub potwierdzania

Bd4g jako wieczny geometra

Geometria odkrywajgca wzajemne relacje miedzy liczbami i proporcje
miedzy nimi uznana zostata przez starozytnych za rodzaj szyfru
kodujgcego za pomocg liczb i wzajemnych miedzy nimi relacji zagadke
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bytu. Przyjeta niejako na siebie role posrednika miedzy ludzmi a Bytem.
Stad twierdzenie Platona, ze ,réwnos¢ geometryczna ma wielkg wiadze
nad bogami i ludZmi”.

Do tego twierdzenia Platona Weil nie odnosi sie bezposrednio. Widzi
natomiast analogie miedzy inskrypcjg umieszczong nad wejsciem do
Akademii Platonskiej — ,,Niech nie wchodzi tu nikt, kto nie zna
geometrii” a zdaniem, ktére miat wypowiedzie¢ Chrystus: ,Do Ojca
idzie sie tylko przeze mnie.”[10]

Te fraze Weil z upodobaniem wykorzystuje zaréwno w
»~Komentarzach...” jak i w ,,Intuicjach przedchrzescijanskich” starajgc
sie wykazac¢ pokrewienistwo przemyslen religijnych Platona z doktryng
chrzescijansky. Znane sformutowanie Platona — ,,Bég jest wiecznym
geometry” - ma takze wspierac to przekonanie filozofki.Weil idzie
jednak dalej w swych konstatacjach uznajgc,,pojawienie sie w Grecji
geometrii” za ,najwazniejsze z proroctw zwiastujgcych przyjscie
Chrystusa.”[11]

Posrednictwo

Zdanie Filolaosa:

»Rzeczy, ktére nie sg tego samego rodzaju, ani tej samej natury,
ani tego samego rzedu, muszg by¢ zamkniete pod kluczem
przez harmonie zdolng utrzymac je w uniwersalnym porzgdku”.
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Weil dopeltnia kategorycznie:

,Chrystus jest tym kluczem, ktéry zamyka razem Stworce i jego
stworzenie”.[12]

Posrednictwo jest pojeciem kluczowym dla myslenia prezentowanego
przez Weil. W przytaczanych przez Sokratesa naukach Diotymy pojawia
sie stowo daimon rozumiane przez nig jako mitos¢. Francuzka
natomiast uznajgc wielo$¢ odcieni znaczeniowych tego stowa w jezyku
greckim interpretuje je jako ,tgcznik”, , kaptan” czyli poSrednik miedzy
cztowiekiem a Bogiem. I dodaje:

»Platon twierdzi tak kategorycznie, jak to tylko mozliwe, ze
poza tym boskim posrednictwem nie moze by¢ Zadnej relacji
miedzy Bogiem a czlowiekiem”.

Jak w kontekscie tego twierdzenia rozumiec¢ inne zdanie Weil o tym, ze

»Platon jest autentycznym mistykiem, a nawet ojcem mistyki
zachodniej (...)”?

Koniecznosc¢ jako posrednik jest blizsza woli Boga - to postuszenistwo
materii wobec Boga. ,,Stagd konieczno§¢ w materii i wolno$¢ w nas
znajduje swojg jednos$¢ w postuszenstwie wobec Boga — twierdzi Weil i
przekonuje, ze dla nas bycie wolnym to nic innego jak pragnienie bycia
postusznym Bogu. Kazda inna wolnos¢ jest klamstwem.” (!)[13]Trudno
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oprzec sie wrazeniu, ze kategoryczno$¢ tego twierdzenia sytuuje je
raczej po stronie wyznania wiary niz po stronie czynionej z dystansem
analizy intelektualne;j.

Laska — Dobro — Milos¢

Weil przyjmuje zatozenie, ze Laska jest Zrédtem zbawienia, a objawia
sie dzieki mitosci, ktéra jest dyspozycjg duszy. Dzieki niej dusza odbiera
i przyjmuje taske — takg mysl wyczytuje Weil z ,,Panstwa”, ,Faidrosa” i
»UCZty”.

Wigzgc Laske z Mitoscig Platon wprowadza pojecie Dobra. Czyni to w
trakcie przytaczanej przez Sokratesa rozmowy z Diotymg. Ona wtasnie
uswiadamia swemu uczniowi, ze

»(...) przedmiotem mito$ci jest wieczne posiadanie dobra”[14]

»,Nie ma innego pragnienia dla cztowieka jak tylko dobro.“[15]

Jest ono ponad sprawiedliwo$cig i innymi cnotami,jest czyms o wiele
przekraczajgcym byt godnoscig i potegg - komentuje Weil. Przyznaje, ze
Platon wyraza sie w terminach $cisle bezosobowych. Mimo to, uwaza,
ze piszgc o Dobru miat na mysli Boga. Opierajac sie na tym
przekonaniu stwierdza kategorycznie:
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,Przedmiotem jedynie godnym mitosci jest Bog i kazdy
cztowiek, ktory kocha co innego popetnia btad.” (1)[16]

Weil uznaje, ze Platon uzywajgc stowa ,,tworca” zaznacza, ze Bog jest
osobag.

Tak samo kwalifikuje Dusze Swiata — drugi czton Tréjcy. Jest ona —
wedtug Weil - samym porzgdkiem swiata pojmowanym jako osoba[17].
Powtarza to przekonanie, gdy odnosi sie do mowy Arystofanesa w
,Uczcie”. Uznajac,ze utozsamia on w niej Mito$¢ z Dusza Swiata -
wyprowadza wniosek, ze Dusza Swiata to Syn Bozy.

Pojeciem spinajgcym idee Laski i Dobra jest Mito$¢. Wedtug Weil nie
ma i nie moze by¢ innego stosunku cztowieka do Boga jak mitos¢. To,
co nie jest mitoscig nie moze mie¢ zwigzku z Bogiem.

EE

Laska(zdolnos¢ ogladania najwyzszego Piekna) Dobro i Mito$¢ uktadajg
sie w wywodach filozofki w swoistg triade. W tych trzech pojeciach
przejawia sie Bog. Sg one ze sobg splecione — powotujg sie niejako
wzajemnie do istnienia. Laczy je zwigzek zaleznoSci. Nie mozna
dostgpi¢ obecnosci Boga bez posrednictwa Laski, ta za$ nie istnieje bez
Dobra i Mitosci. Piekno jest zas jest ich odblaskiem. Jest atrybutem
Boga. Chodzi bowiem nie tylko o piekno w wymiarze fizycznym ale
takze w wymiarze duchowym, niewidzialnym dla oka. O stanie
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harmonii, zréwnowazenia wszystkich przeciwienstw — méwi Timajos.
Mozliwo$¢ doswiadczenia takiego duchowego piekna wigze sie z
doswiadczeniem samego Boga.

Mistyczna droga do Boga to droga do piekna, ktéra jest tozsama z drogg
do mitosci. Na jej koncu ,,cud sie odstania” - piekno samo w swej istocie
— zapewnia Diotyma. Oglada¢ piekno wieczne - to wedtug Weil rodzaj
objawienia — istota do§wiadczenia mistycznego, ktére staje sie
dostepne po dtugim przygotowaniu duchowym - ,,nie ma innego
kontaktu z Bogiem jak tylko przez posrednika”.Tymposrednikiem jest
mitos¢.

Podsumowanie

Przypomnijmy, Ze idee posrednictwa znaty juz religie starozytnego
Egiptu. Historia Ozyrysa pierwszego kréla Egiptu stanowi archetyp
cierpigcego cztowieka — boga. Sformutowanie abstrakcyjnej mysli za
pomocg stowa (logosu), ktére ma moc powotywania do zycia nastgpito
w kosmogonii memfickiej w VII w p.n.e.Ptah — Sechmet — Nefretum
tworzyli memficka tréjce.

Tréjca egipskich bogéw: Ozyrys — Izyda — Horus znalazta swojg grecka
odpowiedniczke: Sarapisa (wcielenie Ptaha a p6zniej Ozyrysa) —
Demeter — Harpokratesa.

Figure osobowego, cierpigcego i zmartwychwstajgcego boga
wprowadzity do kultury religie starozytne. Idea zmartwychwstania
obecna w starozytnym Egipcie zawarta w kulcie Ozyrysa przejeta przez



Grekéw i utrwalona przez nich w micie o Dionizosie znalazta swe
przedtuzenie w dogmacie o $mierci i zmartwychwstaniu Chrystusa. W
losach tych trzech cierpigcych bogéw idea ta znalazta swe symboliczne
przedstawienie.

Za myslg platonskg stata wiec wielka tradycja mysli greckiej wraz z
kosmogonig o rodowodzie egipskim. Zresztg Weil ma tego Swiadomos¢
zaznaczajgc w ,,Intuicjach przed-chrzescijaniskich”, ze Platon
inspirowat sie tradycjg misteriéw eleuzyjskich, szkotg pitagorejska
(zwlaszcza za posrednictwem jednego z uczniéw Pitagorasa Filolaosa) a
takze religig starozytnego Egiptu. Wiemy, Ze nie byt mu takze obcy
orfizm, ktéry wywart tak wyrazny wptyw na wczesne chrze$cijaristwo.
Stad obecnos¢ w jego pismach pewnych elementéw, w ktérych Simone
Weil chciata widzie¢ antycypacje dogmatow chrzes$cijanskich.

%

Trudno zgodzi¢ sie na forsowang przez Weil teze, ze Platon byt
prorokiem chrzescijanstwa. Obecno$¢ w rozwazaniach platonskich
odniesienn do boga osobowego, idei Tréjcy, idei zmartwychwstania
dowodzi jedynie tego, jak byly one atrakcyjne i uniwersalne. Chrystus
jako symbol cierpigcego Boga miat juz swych poprzednikéw: Ozyrysa,
Dionizosa, Prometeusza.

To nie chrze$cijanstwo zawladneto myslg starozytnej Grecji i Egiptu na
dtugo zanim powstato, lecz wtasnie mys$l grecka stata sie dla twércow
religii chrze$cijanskiej modelem, z ktérego czerpali.



Waznym aspektem, ktéry méglby czeSciowo wytlumaczy¢ pelne
determinacji poszukiwania przez Weil zaczgtkéw chrzeS$cijanistwa w
mysli greckiej jest jej stosunek do judaizmu. W liscie z 1942 roku
skierowanym do sekretarza stanu do spraw szkolnictwa panstwowego
Francji pisze ona:

»1radycje chrzesScijaniska, francuskg, hellenskg uwazam za swojg, a
tradycja hebrajska jest mi obca.”

By¢ moze przemozna che¢ wykazania funkcjonowania idei
chrzescijanstwa juz starozytnosci i zwigzana z tym wysitkiem pewna
tendencyjno$¢ wywodow wynikata takze z checi wyraznego odciecia
chrzescijanstwa od korzeni judaizmu. Znamienne, ze autorka
»Intuicji...” nie podejmuje wyraznych zwigzkéw miedzy tymi dwoma
religiami i pomija milczeniem judaistyczng geneze chrzeScijanistwa.

Dr Monika Malessa-Drohomirecka

[1] S.Weil, Attente de Dieu, La Colombe 1950.

[2] Intuitions pré-chrétiennes, La Colombe 1951.

[3] Wydawnictwo Brama, Poznan 2004, ttum. M.Frankiewcz.


file:///C:/Users/Mikolaj/Desktop/JESZCZE%20NIEGOTOWE/Malessa.docx#_ftnref1
file:///C:/Users/Mikolaj/Desktop/JESZCZE%20NIEGOTOWE/Malessa.docx#_ftnref2
file:///C:/Users/Mikolaj/Desktop/JESZCZE%20NIEGOTOWE/Malessa.docx#_ftnref3

[4] W.Witwicki, Wstep do Dialogow Platona

[5] Platon, Dialogi, Timaios VID, thum.W. Witwicki, s.311

[6] Ibidem

[7] S. Weil, Komentarze do tekstow pitagorejskich W: S. Weil, Dzieta,
thum. M. Frankiewicz s. 537

[8] Ibidem, s.537

[9] Ibidem, s 536 — 537,

[10] Ibidem, s.539

[11] Ibidem s.559

[12] Ibidem, s.555

[13] Ibidem, 5.549

[14] Platon, Uczta, 192 E s.106, ttum. W. Witwicki


file:///C:/Users/Mikolaj/Desktop/JESZCZE%20NIEGOTOWE/Malessa.docx#_ftnref4
file:///C:/Users/Mikolaj/Desktop/JESZCZE%20NIEGOTOWE/Malessa.docx#_ftnref5
file:///C:/Users/Mikolaj/Desktop/JESZCZE%20NIEGOTOWE/Malessa.docx#_ftnref6
file:///C:/Users/Mikolaj/Desktop/JESZCZE%20NIEGOTOWE/Malessa.docx#_ftnref7
file:///C:/Users/Mikolaj/Desktop/JESZCZE%20NIEGOTOWE/Malessa.docx#_ftnref8
file:///C:/Users/Mikolaj/Desktop/JESZCZE%20NIEGOTOWE/Malessa.docx#_ftnref9
file:///C:/Users/Mikolaj/Desktop/JESZCZE%20NIEGOTOWE/Malessa.docx#_ftnref10
file:///C:/Users/Mikolaj/Desktop/JESZCZE%20NIEGOTOWE/Malessa.docx#_ftnref10
file:///C:/Users/Mikolaj/Desktop/JESZCZE%20NIEGOTOWE/Malessa.docx#_ftnref11
file:///C:/Users/Mikolaj/Desktop/JESZCZE%20NIEGOTOWE/Malessa.docx#_ftnref11
file:///C:/Users/Mikolaj/Desktop/JESZCZE%20NIEGOTOWE/Malessa.docx#_ftnref12
file:///C:/Users/Mikolaj/Desktop/JESZCZE%20NIEGOTOWE/Malessa.docx#_ftnref12
file:///C:/Users/Mikolaj/Desktop/JESZCZE%20NIEGOTOWE/Malessa.docx#_ftnref13
file:///C:/Users/Mikolaj/Desktop/JESZCZE%20NIEGOTOWE/Malessa.docx#_ftnref13
file:///C:/Users/Mikolaj/Desktop/JESZCZE%20NIEGOTOWE/Malessa.docx#_ftnref14
file:///C:/Users/Mikolaj/Desktop/JESZCZE%20NIEGOTOWE/Malessa.docx#_ftnref14

[15] Ibidem., 206E, 205A

[16] K. Tarnowski, ob.cit. s.1555.

[17] Dogmat o Trojcy Swietej przyjeto w 381 roku na synodzie w
Konstantynopolu.
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