Monika Gabriela Bartoszewicz: Zachod i reszta?

Dekade przed atakiem na World Trade Center, niemal dwadzieScia lat
zanim powstato Panistwo Islamskie a na Europe ruszylta fala migrantéow
z obszarow cywilizacyjnie bardzo odlegltych Staremu Kontynentowi,
Huntington pisat o tym, ze konflikt miedzy Zachodem a islamem jest
jedng z gtéwnych osi zderzenia cywilizacji — pisze dr Monika Gabriela
Bartoszewicz w , Teologii Politycznej Co Tydziert””: Po co nam
cywilizacja?

Na poczatku lat 90. XX wieku jasne byto, ze dziedzina naukowa zwana
stosunkami miedzynarodowymi potrzebuje nowej mapy intelektualnej,
ktéra pozwolitaby jej wyjsé poza dychotomiczny, dwubiegunowy i
zupelnie nieprzystajacy do rzeczywistosci, obraz wspotczesnego swiata.
Jesli bowiem mozna byto orzec, Ze zimna wojna faktycznie sie
zakonczyla, to przez pryzmat jakiej teorii, czy tez (naduzywajgc nieco
terminologii Thomasa Kuhna) jakiego paradygmatu nalezy ten nowy,
pozimnowojenny $wiat przefiltrowac, aby go lepiej zrozumiec¢?

Najwiekszg popularno$¢ zdobyly wowczas dwie przeciwstawne
koncepcje: teza o konicu historii zaproponowana przez Francisa
Fukuyame w formie eseju w 1989 roku a nastepnie opublikowana jako
ksigzka trzy lata pézZniej, oraz wizja zderzenia cywilizacji
przedstawiona przez Samuela Huntingtona najpierw réwniez jako esej
w czasopi$mie ,Foreign Affairs” (1993), potem takze rozwinieta w
osobnej ksigzce. Podczas gdy Fukuyama pisat o triumfie Zachodu,



widocznym w catkowitym wyczerpaniu realnej, systematycznej
alternatywy dla zachodniego liberalizmu i oznaczajgcym koniec
historii rozumianej jako ewolucja ideologiczna ludzko$ci, Huntington
prognozowat, ze w tym nowym Swiecie podstawowe zrédia konfliktu
nie bedg ani ideologiczne ani ekonomiczne, bedg natomiast kulturowe,
za$ gtéwne konflikty globalnej polityki wystgpig pomiedzy narodami i
grupami nalezgcymi do réznych cywilizacji.

Dzisiaj, po poczgtkowych zachwytach nad jego propozycjg, Fukuyame
zazwyczaj traktuje sie jako sztandarowy przyktad mylnej diagnozy
(cho¢ uczciwos$¢ intelektualna zobowigzuje mnie do zaznaczenia, iz w
przewazajgcej wiekszosci krytycy skupiajg sie na tym co Fukuyama
pisat o koncu historii, nie zas$ na jego refleksjach dotyczgcych
ostatniego cztowieka, ktorego dzisiaj nazwalibySmy po prostu
cztowiekiem postnowoczesnym — te bowiem sg nader trafne), z kolei
Huntington, przez cate lata 90. w sSrodowisku wySmiewany, badz tez, w
rownej proporcji, odsgdzany od czci i wiary, dzi$ bliski jest osiggniecia
statusu prawdy nieomal objawionej. Teorii zderzenia cywilizacji jako
takiej, nikt dzis nie kwestionuje, co najwyzej roztrzgsa sie jej
poszczegdlne aspekty, badZ spiera o niuanse.
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rozwoju gospodarczego, ale raczej pod wzgledem kultury i cywilizacji.
Dla Huntingtona cywilizacja to byt kulturowy; najwyzsze kulturowe
ugrupowanie ludzi i zarazem najszerszy poziom tozsamosci kulturowej.
Okreslajg go zaréwno wspolne elementy obiektywne (jezyk, historia,
religia, zwyczaje, instytucje), jak i subiektywna samoidentyfikacja
ludzi. Cywilizacje mogg sie tgczy¢ i naktadac¢ na siebie, mogg takze
sktadac¢ sie z pewnych podkategorii. Jednak Huntington zdecydowanie
twierdzit, ze podczas gdy granice miedzy cywilizacjami rzadko sg ostre,
sg one prawdziwe. Nawet jesli cywilizacje powstajg i upadaja, dzielg sie
i tgczg, czasami zanikajg i sg pogrzebane na Smietniku historii, to
nalezy pamietac, ze panistwa narodowe staty sie gléwnymi podmiotami
w sprawach miedzynarodowych zaledwie kilka stuleci temu, natomiast
historia ludzkosci byta zawsze historig cywilizacji.

Huntington podaje sze$¢ gléwnych argumentéw, ktore jego zdaniem
przemawiajg za teorig zderzenia cywilizacji. Po pierwsze, pisze on,
roznice miedzy cywilizacjami sg nie tylko rzeczywiste, ale takze
dotyczg one spraw podstawowych. Cywilizacje r6znig sie od siebie
historig, jezykiem, kulturg, tradycjg i, co najwazniejsze, religig, ktora
reguluje relacje miedzy Bogiem i czlowiekiem, cztowiekiem i
spoteczenstwem, czlowiekiem i panstwem, okreSlajg takze relacje
wewnatrzrodzinne oraz podstawowe prawa i obowigzki, zakres
wolnosci i wladzy, czy réwnosci i hierarchii.

Po drugie, Huntington zauwaza, ze z powodu globalizacji wzrastajg
interakcje miedzy narodami nalezgcymi do réznych cywilizacji, co
intensyfikuje Swiadomos$¢ cywilizacyjng oraz $wiadomos$¢ réznic
miedzy cywilizacjami a podobienstwami w cywilizacjach. Laczy sie z
tym trzeci czynnik, ktérym wedlug Huntingtona sg procesy
modernizacji gospodarczej i zmiany spoteczne na catym $wiecie. One



to oddzielajg ludzi od tradycyjnych lokalnych tozsamosci, w te luke za$s
weszla religia. Jest to o tyle ciekawe, Ze opisujgc odrodzenie religii i
Lreligijny fundamentalizm” Huntington uzywa doktadnie takiego
samego jezyka jakim postugiwat sie piszgcy o tym zjawisku Fukuyama.
Pozwolito to zresztg Benjaminowi Barberowi na pogodzenie ognia z
woda i zaproponowanie teorii dzihadu kontra McSwiata, ktéra jest w
swej istocie probg potgczenia teorii obu naukowcéw. Zeby rozprawic sie
z tg szkodliwg dialektyka, potrzeba siegng¢ do pism José Casanovy,
ktéry rozrdznia trzy alternatywne koncepcje wytaniajgcego sie
porzadku globalnego: kosmopolityzm (Fukuyama), zderzenie
cywilizacji (Huntington), oraz model wielu nowoczesnosci rozwiniety
przez niego samego na podstawie oryginalnej koncepcji Shmuela

Eisenstadta.
Opisujgc odrodzenie religii i Kosmopolityzm,
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swoich laickich zatozen, z uznaniem ciggltego znaczenia religii $wiata
dla wylaniajgcego sie porzadku globalnego typowego dla zderzenia
cywilizacji.

Dla kosmopolityzmu (zaréwno w wydaniu Fukuyamy, jak i takich
pisarzy, jak cho¢by Mary Kaldor czy Richard Falk) sekularyzacja
pozostaje gtlownym elementem analitycznym i normatywnym, za$
kazda forma religii opierajgca sie procesowi prywatyzacji jest uwazana
za niebezpieczny fundamentalizm. Religia zatem albo nie istnieje, albo
jest po prostu ,niewidzialna” w znaczeniu zaproponowanym w 1967
roku przez Thomasa Luckmanna, ktory rozumiat to zjawisko jako
zindywidualizowang i sprywatyzowang forme zbawienia lub
poszukiwania sensu, nieistotng dla funkcjonowania podstawowych
instytucji nowoczesnego spoteczenstwa. Jesli zatem religia wylania sie
w sferze publicznej i chce by¢ potraktowana powaznie, jest zwykle
pietnowana jako antynowoczesny fundamentalizm opierajacy sie
procesom sekularyzacji lub jako forma tradycyjnej kolektywnej
tozsamosci; forma reakcji na zagrozenie globalizacjg. Zatem to, co
taczy skrajnie przeciwstawne myslenie Huntingtona i Fukuyamy, to
pewna dychotomia mys$lenia, opierajgca sie na zasadzie ,albo-albo”.
Dla obu bowiem religia jest albo nieistotna, albo reaktywna. A przeciez,
jak zauwaza Casanova, teorie fundamentalizmu religijnego majg sens
tylko jako uzupetnienie teorii sekularyzacji, ktéra pozwala
interpretowac wszystkie ruchy religijne jako przyktady globalnego
konfliktu miedzy atawistyczng religig a Swieckg nowoczesnoscig. U
Fukuyamy takie ramy analityczne nie dziwig za bardzo, natomiast
Huntington kwestionuje sam fundament proponowanej przez siebie
teorii.
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kulturowymi a tymi o zabarwieniu politycznym i ekonomicznym.
Szczegolnie te dwa ostatnie punkty sg interesujgce. Zachdd, zauwaza
Huntington, bedgc u szczytu swojej sity, coraz czeSciej staje w
konfrontacji z sitami niezachodnimi, ktére rowniez coraz czesciej majg
pragnienie, wole i §rodki do tego, aby ksztattowa¢ $wiat na sposob
niezachodni. W tym sensie mozna uzna¢, ze Zachdd jest nie tylko u
szczytu wladzy, ale takze u szczytu nienawisci, chociaz Huntington
ostrzega by nie myli¢ bardzo ogélnego antyokcydentalizmu z bardzo
partykularnym antyamerykanizmem. Ten drugi moze by¢ bardziej
krzykliwy, ale to ten pierwszy jest dla tego, co nazywamy Zachodem,
Smiertelnie niebezpieczny. Czynnika tego nie wolno ignorowaé¢ wtasnie
dlatego, ze cechy i réznice kulturowe sg mniej zmienne (a zatem
trudniej osiggng¢ kompromis i znalez¢ rozwigzanie konfliktow
narostych na ich tle) niz rozwigzania dla konfliktow politycznych czy
ekonomicznych. Wedtug Huntingtona religia jest znacznikiem
tozsamos$ciowym zdolnym wprowadzac¢ podziaty miedzy ludzmi, o
wiele bardziej wyrazistym niz pochodzenie etniczne. Mozna przeciez,



pisze on, by¢ pét-Francuzem i pét-Arabem, a jednocze$nie obywatelem
dwéch krajéw. Trudniej jest jednak by¢ pét-katolikiem i pét-
muzulmaninem. Dla wielu bedzie to w ogble niemozliwe.

Rozpatrywane w takiej optyce zderzenie cywilizacji wystepuje na
dwéch poziomach: mikro i makro. W skali mikro dotyczy sgsiadujgcych
ze sobg grupy ludow zamieszkujgcych wzdtuz linii granicznych miedzy
cywilizacjami, i walczgcych, czesto gwaltownie, o kontrole nad
terytorium oraz nad sobg nawzajem. Natomiast na poziomie makro
poszczegdlne panstwa nalezgce do réznych cywilizacji rywalizujg o
wzgledng potege militarng i gospodarczg, walczg o kontrole nad
instytucjami miedzynarodowymi oraz konkurujg ze sobg w obszarze
tego, co John Nye nazywat soft power, promujgc swoje wlasne systemy
wartosci politycznych i religijnych. Nie ma czegos$ takiego, jak
»Spotecznos¢ swiatowa”, dowodzit Huntington, okreslenie to jest
jedynie eufemizmem nadajgcym globalnej legitymacji dziataniom
odzwierciedlajgcym interesy mocarstw zachodnich. W ten bardzo
niebezposredni spos6b Amerykanin odnosit sie zresztg do tezy the
West and the rest (,Zachdd i reszta”), zaproponowanej przez Kishore
Mahbubaniego, a rozwinietej potem w osobnym eseju przez Rogera
Scrutona.

Powyzsze argumenty doprowadzily Samuela Huntingtona do konkluzji,
iz zelazna kurtyna ideologii, pod koniec XX wieku zostala zastgpiona
przez aksamitng kurtyne kultury, stanowigcg u progu nowego
tysigclecia najbardziej znaczgcg linie podziatu. Dekade przed atakiem
na World Trade Center, niemal dwadziescia lat zanim powstato
Panstwo Islamskie a na Europe ruszyta fala migrantéw z obszaréw
cywilizacyjnie bardzo odleglych Staremu Kontynentowi, Huntington
pisat o tym, ze konflikt miedzy Zachodem a islamem jest jedng z
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ponadtysigcletnig historie konfliktéw pomiedzy obiema cywilizacjami
piszgc wprost o tym, ze ,,islam ma zakrwawione granice” (,,Islam has
bloody borders”). Zauwazyt takze, iz w Swiecie arabskim ustréj
demokratyczny jedynie wzmacnia antyzachodnie sity polityczne, oraz
zwracal uwage na ogromng role demografii. Nade wszystko podkreslat
jednak wyrazng symetrie percepcji, piszgc, ze po obu stronach
interakcja pomiedzy oboma obozami postrzegana jest jako zderzenie
cywilizacji.

,Nastepna wojna swiatowa, jesli taka bedzie, bedzie wojng miedzy
cywilizacjami” — pisat Huntington w swoim oryginalnym eseju na
tamach , Foreign Affairs”. Dzisiaj, kiedy retoryka zderzenia cywilizacji
dominuje w §wiatowej polityce, ale tez w dyskursie spotecznym, warto
pamietad, ze Samuel Huntington ktéry dzieki swej teorii zdobyt tak
wielkg popularno$¢, prawdopodobnie korzystat z prac innego
naukowca, ktory naukg poréwnawczg o cywilizacjach zajmowat sie
znacznie wczesniej. Chodzi oczywiscie o Feliksa Konecznego, z ktorego
pracg O wielosci cywilizacji Amerykanin mogt sie zapoznaé dzieki
temu, ze zostala ona przetlumaczona i wydana wlasnym sumptem



przez Jedrzeja Giertycha. Jak pisze Jozef Kossecki, przedmowe do tego
wydania napisat niemiecki profesor Antoni Hilckmann, uczen
Konecznego, ktory przez wiele lat jego nauke o cywilizacjach wyktadat
na uniwersytecie w Moguncji. O szczegotach tej intelektualnej osmozy
(niektorzy piszg wrecz o plagiacie, bo trudno sie u Huntingtona
doszukiwaé przypisow do Konecznego) pisze Robert Piotrowski w
swojej w pracy habilitacyjnej, ktorej caty rozdziat jest poswiecony
wykazaniu tego, ze Huntington splagiatowat Polaka. Bez watpienia
wktad Konecznego w nauke o cywilizacjach jest ogromny, nie mozna
tez w pelni odnies¢ sie do argumentow zaproponowanych przez
Huntingtona bez znajomosci takich ksigzek, jak O wielosci cywilizacyji,
Rozwoj moralnosci, czy O fad w historii, zwtaszcza, ze to Koneczny byt
prekursorem wielu idei spopularyzowanych przez Amerykanina.



