Monika Gabriela Bartoszewicz: Demokratura

Na memach rozpowszechnianych w internecie przez partie radykalne
mozna czesto znaleZ¢ twarze unijnych oficjeli okraszone retorycznym
pytaniem: jak to mozliwe, Ze osoba na ktorg nikt nigdy nie glosowat
sprawuje nad nami tak absolutng wtadze? — pisze dr Monika Gabriela
Bartoszewicz w ,,Teologii Politycznej Co Tydzien”: ,Zwijanie
liberalnego projektu”.

Najogélniej rzecz ujmujgc demokracja jest sumg pewnych zasad
organizujgcych suwerenno$¢ panstwowg, w tym regulacji prawnych,
ktore zwykle starajg sig by¢ neutralne i sg (a przynajmniej powinny
byc¢) regulowane racjonalnoscig. Owe demokratyczne procedury majg
na celu tagodzenie wewnetrznych konfliktéw danej wspolnoty, dzieki
czemu polityke mozna rozumiec jako zestaw dziatan majacych na celu
rozwigzywanie wspolnych problemoéw. Niemniej jednak procedury,
przepisy i regulacje same w sobie nie sg w stanie przeksztatcic
kolektywu ktory je wykorzystuje i stosuje, w prawdziwg, aczkolwiek
wyobrazong wspoélnote (nardd, spoteczenstwo obywatelskie, etc.).
Wspolnota taka musi by¢ dodatkowo zdefiniowana jako grupa ludzi
gotowych do podejmowania razem wyzwan, pracujgcych razem dla
wspolnego dobra i wspdlnie podejmujgcych decyzje w ramach
istniejgcych procedur. Ale doktadnie w tym miejscu pojawia sig
problem, poniewaz staje si¢ jasne, ze porzadek polityczny regulujacy
to, co wspolnotowe jest przenikniety rzeczami, ktore ze swej istoty sg
apolityczne lub, wedtug Charlesa Taylora nalezg zgota do tego, co
przed-polityczne. Ma to swoje konsekwencje; konsekwencje tak



powazne, ze mozna sie pokusi¢ o stwierdzenie, iz determinujg one to,
co obecnie okresla sie dos¢ lapidarnie mianem kryzysu demokracji, a na
pewno znaczgco wptywa na skutki tego zjawiska.

Do niedawna europejski tort polityczny byt pokrojony z wielkg
starannos$cig. Najwieksze kawalki otrzymaty partie konserwatywne i
chadeckie (jeszcze do pewnego stopnia bazujgce na fundamencie
chrzescijanskim) umiejscowione po prawej stronie sceny politycznej,
oraz rozmaite partie czerpigce z idealizméw socjalistycznych,
usytuowane po lewej stronie. W do$¢ typowej w dojrzatych
demokracjach sytuacji, te dwa stronnictwa bylty w pewnych kwestiach
zwyczajowo skonfliktowane, ale tez w pewnych obszarach
przewidywalnie zgodne. Tradycyjng rownowage wiadzy, a rownoczesnie
dopuszczalng alternatywe, zapewniaty centrowe partie liberalne lub
partie wystepujgce pod sztandarem zielono-teczowym, reprezentujgce
szereg postulatéw ideologicznych nowej lewicy, od globalnego
ocieplenia po kwestie réwnosci (oraz wielosci) ptci. Malutki margines
po prawej stronie gtdwnego nurtu zajmowata zbieranina ,,skrajnej
prawicy”, a jego lewy odpowiednik — nieco mniej liczne ugrupowania
skrajnie lewicowe o réznej proweniencji. Te skrajne stronnictwa
opowiadatyby sie za wszystkim, co nie wynika z kredo ugrupowan
gléwnego nurtu politycznego. Jednoczesnie przy zapewnieniu
pluralizmu, taki uktad zapewniat stabilng rownowage, co umozliwiato
wzglednie trwalg polityke. Wiekszos$¢ spoteczenistwa pozostawata
obojetna wobec ,,radykatéow”, a konsensus polityczny odmawiat takim
partiom i ruchom prawa do reprezentacji. Taki cordon sanitaire
zapewniat bezpieczng marginalizacje tych partii politycznych, ktére nie
pasowaty do politycznego status quo. Co wiecej, grupy spolaryzowane
nie miaty zadnych mozliwosci wptywania na polityke gtéwnego nurtu
stanowigc jedynie forme politycznego folkloru. Kiedy partii takiej



udawato sie zwiekszy¢ sfere wpltywow, podobnie jak to miato miejsce w
przypadku Partii Wolnosci Jorga Haidera w Austrii w 2000 roku,
natychmiast stosowano izolacje, po czym sytuacja wracata do normy.
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antyestablishmentowych. To co tgczy te partie to fakt, ze sg one
partiami protestu, nie chcg funkcjonowac¢ w ramach istniejgcego stanu
rzeczy. Przeciwnie, ich gtéwne cele polityczne majg na celu odsuniecie
od wladzy obecnych elit rzgdzgcych co jest skutkiem kryzysu
demokracji reprezentatywnej, w postaci horyzontalnej przepasci
pomiedzy rzgdzgcym establishmentem a spoteczenistwami Europy. Co
wiecej, luka miedzy elitg polityczng a zwyktymi ludZzmi jest tak duza, ze
demokracja pod postacig umieszczania co kilka lat krzyzyka na karcie
wyborczej przestaje sig sprawdzac. Pozwala to zrozumiec rosngcg
popularnos¢ réznych ruchéw spotecznych, takich jak PEGIDA, coraz
czestsze objawy demokracji ulicznej (demonstracje, manifestacje,
happeningi) oraz atrakcyjno$¢ grup i strazy obywatelskich obecnych
zaréwno we wschodniej, jak i zachodniej czesci Wspdlnoty
Europejskiej.



W tym wiasnie miejscu na pierwszy plan wysuwa sie populizm z jego
fiksacjg na punkcie rzgdéw ludu. W swej istocie populizm jest obietnicg
powrotu do wielkos$ci demokracji i mozna sprowadzi¢ go do sloganu
»~make democracy great again”, jako ze zwigzany jest on z samym
sercem demokracji — zasadg rzgdéw ludu i kwestig reprezentacji. W
swoim Krotkim wprowadzeniu do populizmu Cas Mudde i Cristobal
Rovira Kaltwasser twierdzg wprost przeciwnie, ze populizm per se nie
jest ani dobry, ani zty dla ustroju demokratycznego; bedac zasadniczo
demokratyczny, pozostaje jednak w sprzecznosci z demokracjg
liberalng, czyli jej modelem dominujgcym we wspdtczesnym swiecie,
wykorzystujgc tym samym napiecia nieodtgcznie zwigzane z tym
systemem. Z tego wiasnie powodu populizm jest zjawiskiem
negatywnym dla demokracji pod wzgledem publicznej kontestacji, a ma
wplyw pozytywny pod wzgledem uczestnictwa politycznego, podczas
gdy kwestia reprezentatywnosci nieodmiennie pozostaje w konflikcie
miedzy oboma wymiarami systemu, poniewaz politycy coraz czesciej
stajg wobec niemoznosci pogodzenia ich roli przedstawicieli
politycznych (odpowiadajgcych przed spoteczenstwem) a rzgdzgcych
(odpowiedzialnych za panstwo).

Zgodnie z tg logikg to wtasnie populisci upolityczniajg kwestie ktore
nie sg poruszane przez elity, ale sg uwazane za niezmiernie istotne
przez ,,milczgcg wiekszo$¢” spoteczenstwa. Jednakze robigc to, czesto
zmieniajg demokracje na ,demokrature” — dyktature mas. Nie jest to
jaki$ nowy system czy ustréj polityczny, ale jedynie mechanizm
protestu, mozliwy do zastosowania w obrebie systemu juz istniejacego,
upraszczajgc ale jednocze$nie poszerzajac, nie zas ograniczajac,
koncepcje demokracji.
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zaufania do
demokracji przedstawicielskiej. Jako kluczowe pojecie konieczne do
zrozumienia funkcjonowania wspétczesnych panstw demokratycznych,
reprezentacja polityczna, w najszerszym mozliwym ujeciu, zaréwno
faktyczna jak i formalna, oznacza sytuacje, w ktérej ludzie sg
reprezentowani przez swoje rzady, tak Ze mozna powiedziec, Ze jesli
rzad jest u wtadzy, to ludzie réwniez rzadza. Reprezentacja zawsze
dotyczy kwestii zaufania. MOwigc wprost, wyborcy muszg ufa¢ tym,
ktérzy w ich imieniu podejmujg dziatania polityczne. Zaufanie to nie
jest dane raz na zawsze, mozna je wiec wycofa¢, na przyktad, gdy
przedstawiciel naduzywa witadzy lub dziata we wlasnym interesie lub
niekoniecznie w interesie tych, ktérych obiecat reprezentowad.
Zaufanie nie jest rzeczg prostg, wymaga czasu i staran nawet pomiedzy
ludZmi bliskimi sobie. W przypadku zaufania pomiedzy politykami i ich
wyborcami pojawiajgce sie napiecia wynikajg takze z dystansu, ktory
musi zawsze istnie¢ miedzy reprezentantem a reprezentowanym.

Kwestie te, widoczne na poziomie krajowym, zaostrzajg sie jeszcze w
kontekscie Unii Europejskiej. UE jest czesto postrzegana i
przedstawiana jako oderwany od rzeczywistosSci i niereprezentatywny
projekt polityczny przygotowany przez elity i dla elit. Nieustannie
powraca zatem pytanie: kogo reprezentujg europejscy przywodcy,



europarlamentarzys$ci, komisarze i inni wysocy urzednicy, czy wreszcie
brukselscy biurokraci? Europejskie panistwa? Narody Europy? Czy tez
by¢ moze mglistg nieco i rozmytg w konturach idee Europy albo jeszcze
bardziej problematycznych do zdefiniowania Europejczykéw? Jezeli
jednak Europa ludzi, to kim sg owi ludzie? Czyje interesy sg
reprezentowane i czyim kosztem? Czy to pojecie obejmuje takze
migrantow drugiego i trzeciego pokolenia? A moze wszystkich
przebywajgcych na terenie kontynentu? Czy dotyczy to lobbystéw
duzych firm? Jeszcze bardziej komplikujg sytuacje oSwiadczenia
unijnych przedstawicieli przeciwstawiajgce interesy europejskie
interesom narodowym, zamiast pokazywania ich zbieznosci. Jean-
Claude Juncker, przewodniczgcy Komisji Europejskiej, ktory stwierdzit,
ze premierzy muszg przestac¢ stuchac¢ swoich wyborcow, a zamiast tego
dziata¢ jako ,,pelnowymiarowi Europejczycy” jest tego doskonatym

przyktadem.
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urzednicy deklaruja, iz wiedza lepiej jak rzadzié¢ francuskim czy
holenderskim spoteczenstwem niz sami Francuzi i Holendrzy, chcg
decydowac o wegierskiej polityce imigracyjnej zamiast Wegréw, o
Trybunale Konstytucyjnym w imieniu Polakéw, a o oszczednos$ciach
zamiast Grekéw, zas rzady krajowe sg albo niezdolne albo tez
niezainteresowane interwencjg, spoteczenstwo szuka sposobow na
wyrazenie swojego niezadowolenia. Centralizacja struktur europejskich
pokazuje, Ze z powodu postepujgcego rozpuszczania panstwa
narodowego w unijnym roztworze, z jednej strony budzg sie demony
wywotane brakiem demokracji, z drugiej za$ Ze ostabienie elementu
panstwa narodowego paradoksalnie pozostawia wiecej miejsca dla calej
gamy dziatan. Szczegdlnie bezposrednie instrumenty demokratyczne sg
coraz chetniej wykorzystywane jako sposdb uporania sie z kwestiami
kontrowersyjnymi, wobec ktorych elity zachowujg biernos$¢, badz tez do
ktérych nastawione sg antagonistycznie.

W obliczu powszechnego zmeczenia wyborcéw i pewnej alienacji
politycznej caltych segmentéw spotecznych, demokracja bezposrednia
moze mie¢ efekt polaryzacyjny, czesciej jednak przynosi efekt
mobilizacyjny. Umiarkowanie na pewno nie idzie w parze z
zaangazowaniem w procesy polityczne. Demokracja, mozna by
powiedzied, staje sie coraz mniej liberalna, ale za to coraz bardziej
demokratyczna.

Wiecej o kryzysach toczgcych Europe bedzie mozna przeczytac w
ksigzce pt. Festung Europa, ktora juz wkrotce zostanie opublikowana w
Osrodku Mysli Politycznej.



